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RELATORIO

Trata-se de Relatorio de Auditoria realizada na Secretaria de Infraestrutura Hidrica do
Ministério da Integracdo Nacional e na Secretaria de Estado dos Recursos Hidricos, do Meio Ambiente
e da Ciéncia e Tecnologia do Estado da Paraiba - Serhmact/PB, que teve como objetivo avaliar, no
contexto da fiscalizacdo tematica de subsistemas do Projeto de Integracdo do Rio Sdo Francisco - Pisf,
a regular aplicag@o de recursos federais nas obras do Canal Adutor Vertente Litoranea (Canal Acaua-
Aracagi), bem como a compatibilidade entre esses empreendimentos.

2. Transcrevo, a seguir, o corpo do Relatério de Auditoria (peca 42) elaborado por equipe da
entdo SecobHidro, cuja proposta de encaminhamento contou com a anuéncia dos dirigentes da unidade
técnica (pecas 43 e 44):

“] - APRESENTACAO

O empreendimento integra a segunda etapa do Programa de Aceleracdo do Crescimento (PAC 2) e
serd executado, em grande parte, com recursos federais, mediante termos de compromisso celebrados
entre o Ministério da Integracdo Nacional e o Governo do Estado da Paraiba, sob responsabilidade
da Secretaria do Meio Ambiente, dos Recursos Hidricos e da Ciéncia e Tecnologia do Estado da
Paraiba - Serhmact/PB.

Devido a relevancia socioeconémica e ao vulto dos recursos destinados a sua implantagdo, esse
empreendimento ja foi fiscalizado pelo TCU nos anos de 2011, 2012 e 2013. Em 2011, foi analisado o
edital da Concorréncia 2/2010-Semarh, destinado a contratacdo das obras referentes aos trés lotes do
Canal Adutor Vertente Litoranea. Como principais constata¢fes do trabalho realizado em 2011
destacam-se: i) sobrepreco decorrente de precos excessivos frente ao mercado; ii) sobrepreco
decorrente de quantitativo inadequado; iii) restricdo a competitividade da licitacdo decorrente de
critérios inadequados de habilitacéo; e iv) orgamento ndo acompanhado das composic¢des de todos 0s
custos unitarios de seus servigos no edital.

Em 2012, foi analisado o edital da Concorréncia 1/2011-Serhmact, para a contratacdo do projeto
executivo do empreendimento, bem como os Contratos 4/2011, 5/2011 e 6/2011, referentes a execugéo
das obras dos lotes 1, 2 e 3, respectivamente, e a celebracdo dos termos de compromisso entre o Ml e
0 Governo do Estado da Paraiba. Como principais constata¢fes da auditoria de 2012 destacam-se: i)
julgamento da fase de habilitacdo da Concorréncia 1/2011-Serhmact em desacordo com 0s critérios



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 003.051/2014-5

do edital ou da legislacéo; e ii) o convénio ndo foi cadastrado no Siafi antes de iniciada sua execugao
ou alteracéo.

No ano de 2013 foram analisadas as execuc@es dos Contratos 4/2011, 5/2011 e 6/2011, referentes as
obras dos lotes 1, 2 e 3, respectivamente, com visita da equipe de auditoria ao local das obras. As
principais constataces foram: i) mudanca de objeto devido a alteracfes qualitativas (mudancgas de
projeto e de técnicas construtivas, modificacdes relevantes de materiais - tipo e qualidade); e ii)
impropriedades na execugdo do convénio.

Esta auditoria € decorrente do Acérddo 3.143/2013-TCU-Plenéario (TC-011.169/2013-3) e teve por
objetivo avaliar, no contexto da fiscalizagcdo tematica de subsistemas do Projeto de Integracdo do Rio
Sdo Francisco, a regular aplicacdo de recursos federais nas obras do Canal Adutor Vertente
Litoranea, bem como a compatibilidade entre esses empreendimentos.

Importancia socioeconémica

O Canal Adutor Vertente Litoranea foi planejado como uma das formas de aproveitamento das aguas
oriundas do rio Sdo Francisco, levadas ao estado da Paraiba pelo Eixo Leste do Programa de
Integracdo do rio S&o Francisco com as bacias hidrograficas do Nordeste Setentrional (PISF). Com
uma capacidade maxima de vazdo de 10 m¥/s em seu primeiro trecho, o canal visa ao abastecimento
humano e industrial e a expansdo da agricultura irrigada na regido da planicie costeira interior do
estado da Paraiba.

A éarea de influéncia do canal abrange 35 municipios, com uma populacdo de cerca de 400 mil
habitantes, segundo dados do IBGE de 2006. Desses, cerca de 169 mil séo pessoas que atualmente
ndo dispéem de nenhum tipo de servico publico de abastecimento de agua. Os outros 231 mil
habitantes sdo pessoas que, apesar de contarem com servi¢co publico de abastecimento, ndo tém
garantia de qualidade e regularidade no fornecimento. Dessa forma, um dos principais beneficios
esperados com a implantacdo do projeto é a melhoria da saude da populacdo, como resultado da
melhoria da qualidade e do aumento da quantidade de agua disponibilizada para as familias.

Outro objetivo do projeto é garantir o atendimento aos projetos de irrigacdo a serem implantados ao
longo de seu tracado, uma vez que o canal atravessa uma regido da Paraiba com vocacdo agricola,
de solo de boa qualidade e com aptiddo para a agricultura irrigada, numa area estimada em 15.000
hectares.

2 - INTRODUCAO
2.1 - Deliberagéo que originou o trabalho

Em cumprimento ao Acorddo 3.143/2013-TCU-Plenério, realizou-se auditoria no Ministério da
Integracd@o Nacional e na Secretaria de Estado dos Recursos Hidricos, do Meio Ambiente e da Ciéncia
e Tecnologia do Governo do Estado da Paraiba - Serhmact/PB, no periodo compreendido entre
11/2/2014 e 21/3/2014.

Dentre as razdes que motivaram esta auditoria, destaca-se o elevado vulto do investimento, estimado
em cerca de R$ 980 milhdes no Plano Plurianual (PPA) 2012-2015, Lei 12.593 de 18 de Janeiro de
2012, bem como a vinculacédo da obra com o Pisf, outro empreendimento de elevada importancia e
materialidade.

2.2 - Visao geral do objeto

A obra de construcdo do Canal Adutor Vertente Litoranea esta contemplada na segunda etapa do
Programa de Aceleracdo do Crescimento (PAC 2). A obra também foi incluida no PPA 2012-2015,
com um valor total estimado em R$ 980 milhdes.
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O canal foi projetado para captar agua no acude Acaud (barragem Argemiro de Figueiredo), no
baixo rio Paraiba, transportando-a por uma extenséo de 112,5 km até o rio Camaratuba, no norte do
estado.

Nesse caminhamento, o canal atravessa terras de 13 municipios, todos na Paraiba, os quais sdo:
Itatuba, Ing4, Mogeiro, Itabaiana, S&o José dos Ramos, Sobrado, Riachdo do Poco, Sapé, Mari, Cuité
de Mamanguape, Aracagi e Itapororoca e Curral de Cima.

O canal sera construido em secdo trapezoidal com revestimento em concreto, com capacidade de
vazdo variando de 10 md/s, em seu trecho inicial, até 2,5 m3/s, no Gltimo trecho. De acordo com o
projeto basico inicial, o sistema adutor conta com 22,6 km de trechos em sifdes de tubos em ago
carbono e 3,4 km de trechos em tdneis escavados em rocha.

A elaboracéo do projeto basico da obra foi licitada pelo Ministério da Integracdo Nacional, em 2004,
por meio de acordo de cooperacgdo técnica com o Instituto Interamericano de Cooperacdo para a
Agricultura (1ICA). O objeto foi adjudicado ao consorcio RCA/Arco.

A licitacdo para a contratacdo das empresas responsaveis pela execucdo das obras de construcdo do
canal foi realizada pelo Governo da Paraiba. Em setembro de 2010 foi publicado o edital da
Concorréncia 2/2010-Semarh para recebimento das propostas de precos das licitantes previamente
qualificadas por meio do Edital 1/2009-Semarh.

A licitacdo foi dividida em trés lotes. O lote um compreendia cerca de 35,6 km em canal e 5,3 km em
sifées. O lote dois contemplava aproximadamente 29,0 km em canal, 8,5 km em sifdes e 3,4 km em
tuneis. O lote trés previa 21,8 km em canal e 8,8 km em siféo.

O consércio Acaud, formado pelas empresas Construtora Queiroz Galvdo, Via Engenharia,
Construtora Galvdo Engenharia e Construtora Marquise, foi vencedor dos lotes um e dois, com
propostas nos valores de R$ 360.337.256,62 (desconto de 0,7% em relacdo ao orcamento-base) e
R$331.077.421,95 (desconto de 0,3%), respectivamente. O consorcio Vertente Paraibana, formado
pelas empresas Carioca Christiani-Nielsen Engenharia, S/A Paulista de Constru¢bes e Comércio e
Serveng-Civilsan, foi o vencedor do lote trés, com proposta no valor de R$ 203.026.003,89 (desconto
de 0,5%).

A fiscalizacdo realizada pelo TCU no ambito do Fiscobras 2011 ocorreu antes que os contratos de
execucdo das obras fossem assinados. Em decorréncia dos achados apontados no relatério de
auditoria relativos a sobrepreco decorrente de precos excessivos frente ao mercado e a sobrepreco
decorrente de quantitativo inadequado, a Serhmact/PB providenciou junto aos consércios vencedores
a celebracdo dos contratos em valores abaixo dos valores de suas propostas, elidindo parte do
sobrepreco identificado pela equipe de auditoria do TCU.

Assim, o Contrato 4/2011 (lote 1) foi firmado em 24/8/2011 no valor de R$346.543.906,94, o Contrato
5/2011 (lote 2) foi firmado em 24/8/2011 no valor de R$319.131.615,12 e o Contrato 6/2011 (lote 3)
foi firmado em 16/9/2011 no valor de R$200.571.955,55. A economia total em relacéo aos valores das
propostas vencedoras resultou em R$28.193.204,85, enquanto o sobrepreco apontado no relatorio de
fiscalizacdo de 2011 foi de R$28.661.026,02 decorrentes de quantitativo inadequado e
R$95.251.856,16 decorrentes de precos excessivos frente ao mercado.

Com relagdo do Contrato 4/2011, destaca-se que foi firmado em 6/9/2012 o seu 1° Termo Aditivo, no
valor de R$ 9.975.702,13, aumentando o valor do instrumento inicial para R$ 356.519.609,07, com o
objetivo de formalizar as alteracdes decorrentes da conclusdo do projeto executivo da Etapa Util 1. O
Contrato 5/2011 também ja teve seu valor aumentado por Termo Aditivo em 15/10/2013, também em
consequéncia das alteracdes do projeto executivo, com um incremento de R$ 3.369.013,13, perfazendo
um valor total de R$ 322.500.628,25. Até o término da presente fiscalizagdo, o Contrato 6/2011 ainda
estava mantido em seu valor inicial.
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Para a contratacdo do projeto executivo, foi publicado em 29/9/2011 o edital de Concorréncia
1/2011- Serhmact. O consorcio vencedor, formado pelas empresas Arco Projetos e Constructes, ABF
Engenharia, Projetec Projetos Técnicos e Techne Engenheiros Consultores, apresentou proposta no
valor de R$ 15.715.654,49 (desconto de 3,8%).

Foram contratadas ainda a empresa Cobrape - Companhia Brasileira de Projetos e Empreendimentos
Ltda., para a execucdo dos servicos de gerenciamento das obras, pelo valor de R$ 8.123.433,74, e a
empresa Ecoplan Engenharia Ltda., para a execugdo dos servigos de supervisdo, acompanhamento e
controle tecnoldgico de obras e fornecimentos, pelo valor de R$ 13.285.739,73.

Quanto a transferéncia de recursos federais para a execugdo da obra, convém mencionar a
formalizacdo dos termos de compromisso entre o Ministério da Integracdo Nacional e 0 Governo do
Estado da Paraiba. Para a realizacdo do projeto executivo, foi celebrado o Termo de Compromisso
112/2011 (Siafi 667611), no valor de R$ 16.337.942,23, aprovado pelo Ml em 12/8/2011, por meio da
Portaria 112-SIH/MI. Desse montante, j& foram transferidos R$ 10.902.377,80 para 0 governo
estadual.

Em relacdo a execugao da obra, foi celebrado o Termo de Compromisso 156/2011 (Siafi 667849), no
valor de R$ 933.894.554,96, aprovado pelo MI em 30/9/2011, por meio da Portaria 156/2011-SIH/MI.
Posteriormente, houve aditamento desse documento, para a inclusdo dos servicos de supervisdo e
gerenciamento da obra no objeto do plano de trabalho. Com a correcdo, o valor do termo de
compromisso passou para R$ 956.460.928,09. Até o término desta fiscalizagdo, ja haviam sido
transferidos R$ 294.457.670,73 para o governo estadual. Destaca-se que estd em andlise no
Ministério da Integracdo Nacional novo pleito de readequacao do Plano de Trabalho, que contempla
aumento de valor para fazer frente as alterac6es promovidas pelo projeto executivo da obra.

Convém observar ainda, que o plano de trabalho de construcdo do canal e o projeto executivo
revelam uma sequéncia de execucdo da obra em etapas Uteis, ou seja, trechos de canal que tenham
funcionalidade independente de outras etapas em execucdo. Assim, prevé-se que antes do término
total do empreendimento algumas etapas parciais ja sejam colocadas em funcionamento.

2.3 - Objetivo e questdes de auditoria

A presente auditoria teve por objetivo avaliar, no contexto da fiscalizacdo tematica de subsistemas do
Projeto de Integracdo do Rio S&o Francisco, a regular aplicacdo de recursos federais nas obras do
Canal Adutor Vertente Litoranea, bem como a compatibilidade entre esses empreendimentos.

A partir do objetivo do trabalho e a fim de avaliar em que medida os recursos estdo sendo aplicados
de acordo com a legislacéo pertinente, formularam-se as questdes adiante indicadas:

1) Existem estudos hidroldgicos que comprovem adequadamente a viabilidade hidrica do
empreendimento?

2) Caso a obra seja dependente do PISF para ter funcionalidade, os cronogramas de ambas as obras
estdo compativeis?

3) A execucdo fisica e financeira da obra esta de acordo com o cronograma inicialmente planejado?
4) Havia projeto basico/executivo adequado para a licitacao da obra?

5) A execucdo do contrato foi adequada?

6) A formalizacéo e a execucao do convénio (ou outros instrumentos congéneres) foram adequadas?

(.

2.5 - Volume de recursos fiscalizados
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O volume de recursos fiscalizados alcancou 0 montante de R$ 917.863.659,31. Esse montante refere-
se a soma dos valores dos contratos 004/2011 - Lote 1 (R$ 356.519.609,07, j& em seu 3° termo
aditivo), 005/2011 - Lote 2 (R$ 322.500.628,25, ja em seu 3° termo aditivo), 006/2011 - Lote 3 (R$
200.571.955,55, em valores originais do contrato), 003/2012 - Projeto Executivo (R$ 16.862.292,97,
em valores originais do contrato), 009/2012 - Gerenciamento (R$ 8.123.433,74, em valores originais
do contrato) e 022/2012 - Supervisao (R$ 13.285.739,73, em valores originais do contrato).

(..)

3 - ACHADOS DE AUDITORIA

3.1 - Projeto basico deficiente ou desatualizado.

3.1.1 - Tipificagao do achado:

Classificacao - grave com recomendacao de continuidade (IG-C)

Justificativa de enquadramento (ou ndo) no conceito de IG-P da LDO - A irregularidade néo se
enquadra no inciso IV do § 1° do art. 98 da Lei 12.919 de 24 de Dezembro de 2013 (LDO/2014) por
ndo ser materialmente relevante em relagéo ao valor total contratado.

3.1.2 - Situacdo encontrada:

Constatou-se que o projeto béasico utilizado na licitagdo das obras do Canal Acaud-Aracagi nédo
atendia o disposto no art. 6°, inciso 1X da lei 8.666, de 21 de junho de 1993, tendo em vista que ndo
contemplava todos os elementos necessarios e suficientes a completa e adequada execucdo dos
servicos. Tal fato pbde ser percebido pela grande quantidade e relevancia das modificacdes
qualitativas e quantitativas introduzidas pelo projeto executivo em relacdo ao projeto basico, com
elevado grau de incerteza de algumas solucbes técnicas, da metodologia de execucdo e, por
conseguinte, do custo global do empreendimento.

A grande quantidade de alteracdes ja havia sido constatada pela equipe técnica do TCU em auditoria
realizada no ano de 2013 nesse mesmo empreendimento, conforme descrito no relatério da referida
fiscalizacdo (TC 008.878/2013-7). Nessa ocasido, entendeu-se que o conjunto de modificacdes
promovidas ensejaria apenas a expedicdo de alerta a Serhmact/PB em relacéo aos limites legais para
acréscimos e supressdes em contratos de obras publicas, estabelecidos no art. 65, inciso 11, § 1° da Lei
8.666/1993.

No entanto, verificou-se durante a execucdo da presente fiscalizacdo que essas alteracdes
continuaram a ocorrer de forma intensa, @ medida que novos produtos do projeto executivo foram
concluidos. A seguir serdo destacadas as principais alteraces quantitativas e qualitativas promovidas
pelo projeto executivo, quando comparado com o projeto basico utilizado para a licitacdo dos trés
lotes da obra:

a) Construcao de ensecadeira - 0 projeto basico nao previu elementos construtivos que garantissem a
execucdo das escavacdes na regido de ligacdo entre o canal de aproximacao e o corpo da barragem
existente. Como solugéo, o projeto executivo propds a construcdo de uma ensecadeira, que isola o
corpo d'4dgua do canal de aproximacdo, durante o processo de escavagdo, para posteriormente ser
removida. Essa ensecadeira consiste em um arranjo de enrocamento lancado a partir das margens do
reservatdrio, com a execucdo de uma transicdo que garanta a impermeabilidade do macico no talude
de montante. A ensecadeira ndo constava no projeto basico, e consequentemente, seu custo ndo
integrava o or¢camento base licitado.

b) Avanco do canal de aproximacéo - constatou-se pelo projeto executivo a necessidade de um avango
a ser realizado no canal de aproximacdo, que também ndo foi previsto no projeto basico. Essa
constatacdo se deu em decorréncia dos estudos de batimetria realizados no lago por ocasido do

5
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projeto executivo, que apontaram outro ponto ideal para interligacdo do canal de aproximagéo ao
corpo da barragem, que nao aquele inicialmente previsto.

c) Equipamentos hidromecanicos da tomada d'&dgua - 0s equipamentos que o projeto bésico previu
serem colocados no interior da estrutura de concreto foram relocados da seguinte forma: grades de
protecdo, comportas ensecadeiras e equipamentos de elevacao foram deslocados para o paramento de
montante da tomada d'agua; valvulas borboletas (agora sem acionamento automatico) e valvulas
dispersoras foram inseridas a jusante da estrutura da tomada d'agua. Além disso, houve a insercéo de
tubulacdes, ventosas, descargas e medidor de vazao, locados também a jusante da estrutura.

d) Inclusd@o de duas pontes na regido do rio Surrdo - a estrutura prevista no projeto basico (tubulacéo
apoiada sobre pilares sem amarracdo horizontal) ndo teria a necessaria estabilidade para suportar as
cheias do rio Surrdo e seu afluente da margem esquerda, conforme estudo hidrolégico realizado por
ocasido do projeto executivo. Desse modo, fez-se necessaria a inclusdo de duas pontes nao previstas
no orgcamento base licitado.

e) Tubulacdo do Sifdo Surrdo - mediante informacgdes geotécnicas e topograficas mais detalhadas,
obtidas na etapa de elaboracdo do projeto executivo, constatou-se a necessidade de alteracfes em
relacdo ao projeto basico, que previa a implantacdo de tubulacdo predominantemente enterrada. A
solucdo técnica do projeto executivo consiste em implantar essas tubulagdes de forma
predominantemente aérea, sobre pilares de concreto e pontes, com reducdo da espessura do tubo de
7,94mm para 6,35mm e utilizagdo de elementos de reforco.

f) Inclinacdo dos taludes de escavacdo - a modificacdo na inclinacdo dos taludes de corte é
responsavel por representativa reducdo nas quantidades de escavagdo dos materiais de 3?2 categoria.
Essa modificacdo foi empreendida também durante a realizacéo do projeto executivo, em decorréncia
da campanha de sondagens e demais estudos geotécnicos realizados. Tendo em vista que expressiva
parte das escavacdes se daria em rocha, optou-se por aumentar a inclinacdo dos taludes de escavacao
de 1:1,5m para 1:4m, o que reduziu expressivamente o volume a ser escavado.

g) Siféo sobre o rio Ingé - para a travessia do rio Inga, o projeto basico previu a constru¢do de uma
galeria quadrupla, com sec¢des de escoamento com dimensdes de 3,50 m de largura e 4,00 m de altura,
sendo concebida sob um aterro de aproximadamente 40,00 m de altura e volume de material
compactado de aproximadamente 1 milhdo de m3. Entretanto, a vazao de cheia foi calculada pelos
novos estudos hidrologicos em cerca de trés vezes aquela prevista inicialmente, o que exigiria mais
sete galerias além daquelas quatro ja previstas. Para contornar esse novo cenario, o projeto executivo
estabeleceu nova solugdo técnica, qual seja a utilizacdo de um sifdo com trés linhas de tubos, similar
ao adotado na travessia do rio Surrgo.

h) Sifdo Mogeiro - a travessia sobre o rio Mogeiro foi inicialmente prevista para ser realizada com
um sifdo. Porém, constatou-se a necessidade de uma revisdo de seu tracado, tendo em vista o
comprometimento estrutural que poderia ser ocasionado em situacfes de cheias do rio. Em um novo
tracado, os desniveis a serem vencidos sdo de pequena altura, associados a um perfil do terreno
natural com relevo bastante uniforme. Essa nova situacdo demonstrou que a substituicdo da solucéo
técnica de sifdo por aqueduto se configuraria em alternativa de menor custo, para uma mesma vazao
a ser transposta.

i) Ponte sobre a PB-054 - para a travessia da PB-054, o projeto basico previu a execucdo de uma
galeria dupla em concreto armado. Essa proposta foi concebida com base em informagdes
topograficas diferentes daquelas disponiveis para elaboracéo do projeto executivo, 0 que conduziu a
equivocada conclusdo de que o canal passaria em corte pela rodovia. Constatou-se posteriormente
que o greide da estrada existente praticamente coincide com a berma do canal, o que torna mais
pratico e econdémico substituir a galeria pela execucédo de uma ponte na rodovia.
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j) Siféo da BR-230 - conforme relatado a equipe de auditoria quando da visita a obra, a metodologia
de execucdo da travessia do canal pela BR 230 ainda esta indefinida. A Serhmact/PB esta em dialogo
constante com o Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes - DNIT para estabelecer se
o0 sifdo serad executado por método destrutivo ou ndo destrutivo. Essa decisdo implica em alteracéo
nos custos do servico, considerando a propria metodologia de execucao e a necessidade de um maior
ou menor desvio da rodovia.

k) Cruzamento com a linha férrea - trata-se do cruzamento do canal com uma linha férrea, de
responsabilidade da empresa Transnordestina Logistica S/A - TLSA. A proposta da empresa indica a
construcdo de um ramal de desvio temporario, que se mostra com custos muito elevados,
considerando que a utilizacdo desta linha férrea é praticamente nula. Assim, a metodologia de
construcao dessa travessia ainda se encontra indefinida.

I) Taneis - verificou-se na campanha de sondagens e estudos geotécnicos, realizada por ocasido do
projeto executivo, que a rocha na regido dos dois tuneis é bastante fraturada, a ponto de inviabilizar a
solucdo estabelecida no projeto basico. Conforme relatos obtidos pela equipe de auditoria em campo,
estdo em andamento levantamentos topogréficos e outros estudos, que possam subsidiar a definigcdo
de um tracado alternativo do canal, ou outra solugdo técnica que possa ser adotada em lugar dos
thneis.

m) Sifdo Aracagi - esse sifdo, assim como 0s segmentos sete e oito de canal aberto, possuem elevado
grau de incerteza em seu tracado e, consequentemente, em seu custo. Tal fato se verifica em virtude da
indefinicdo da solucdo alternativa a ser adotada em lugar dos tuneis, que possivelmente implicard em
revisdo de tracado, impactando de forma direta nas solucdes estabelecidas no projeto basico para
esses referidos trechos a jusante.

Conforme exposto, existem diversas alteracdes quantitativas e qualitativas, que alteram as solugdes
estabelecidas no projeto basico, utilizado como norte do procedimento licitatorio. Além disso, ainda
estdo em curso estudos que podem resultar em novas solucdes técnicas e revisdes de tracado, tendo
em vista que o projeto executivo ainda ndo foi concluido. Vale destacar que das citadas modificaces,
ainda ndo foram formalizadas em projeto executivo apenas aquelas referentes aos tuneis e ao Sifdo
Aracagi. Quanto a formalizacéo contratual dessas modificacdes, algumas delas ja estdo em execugao
sem o respectivo termo aditivo, conforme relatado no achado 3.3. Possuem termo aditivo contratual
somente as modificacBes elencadas nas alineas "a" até "f", que representaram um incremento de R$
9.975.702,13 (2,88%) ao contrato do lote 1, e de R$ 3.369.013,13 (1,06%) ao contrato do lote 2,
considerando-se a compensacao entre acréscimos e supressoes.

Trata-se, em origem, de um cenario de projeto basico bastante deficiente, insuficiente para cumprir os
requisitos estabelecidos no art. 6°, inciso 1X da lei 8.666/1993, conforme se transcreve:

"IX - Projeto Basico - conjunto de elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisdo
adequado, para caracterizar a obra ou servico, ou complexo de obras ou servicos objeto da licitacao,
elaborado com base nas indicacfes dos estudos técnicos preliminares, que assegurem a viabilidade
técnica e o adequado tratamento do impacto ambiental do empreendimento, e que possibilite a
avaliacdo do custo da obra e a definicdo dos metodos e do prazo de execucdo, devendo conter 0s
seguintes elementos:

a) desenvolvimento da solugéo escolhida de forma a fornecer visédo global da obra e identificar todos
0s seus elementos constitutivos com clareza;

b) solugcbes técnicas globais e localizadas, suficientemente detalhadas, de forma a minimizar a
necessidade de reformulacgéo ou de variantes durante as fases de elaboracéo do projeto executivo e de
realizagdo das obras e montagem;
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c) identificacdo dos tipos de servigos a executar e de materiais e equipamentos a incorporar a obra,
bem como suas especificacdes que assegurem os melhores resultados para o empreendimento, sem
frustrar o carater competitivo para a sua execucao;

d) informacdes que possibilitem o estudo e a deducdo de métodos construtivos, instalacdes provisorias
e condi¢Bes organizacionais para a obra, sem frustrar o carater competitivo para a sua execucgao;

e) subsidios para montagem do plano de licitacdo e gestdo da obra, compreendendo a sua
programacao, a estratégia de suprimentos, as normas de fiscalizagdo e outros dados necessarios em
cada caso;

f) orcamento detalhado do custo global da obra, fundamentado em quantitativos de servicos e
fornecimentos propriamente avaliados;"

Em detrimento da legislacéo supratranscrita, que rege a matéria, as modificagdes empreendidas pelo
projeto executivo em relacdo ao basico demonstram que este foi insuficiente para caracterizar a obra,
bem como ndo permitiu a correta avaliacdo de seu custo e a definicdo dos métodos e prazos de
execucdo. Além disso, o projeto basico em apreco apresenta deficiéncia em cada um dos elementos
relacionados no referido normativo legal.

Como se pode inferir desse excerto da Lei 8.666/1993, ndo € razoavel admitir a utilizacao da etapa do
projeto executivo para a realizacao de estudos e detalhamentos que j& deveriam ter sido realizados na
etapa de projeto basico. O propoésito do primeiro ndo é suprir a deficiéncia do segundo, mas apenas
minudenciar os elementos necessarios e suficientes a execu¢do completa da obra, sem que isso
importe a alteracdo de quantitativos e do custo global do empreendimento, a menos que haja
circunstancias imprevisiveis, somente passiveis de serem descobertas no momento da execucdo do
empreendimento. Todavia, essa ndo é a situacdo verificada na presente obra, uma vez que as
alteracdes em andamento no objeto do ajuste decorreram de omissdes e deficiéncias das investigacoes
geoldgicas, geotécnicas e topograficas realizadas por ocasido da elaboracéo do projeto basico.

Casos assim colocam em risco a integridade da licitagdo, podendo ensejar a declaragdo de sua
nulidade, a depender da magnitude das mudancas do objeto. As propostas formuladas pelas licitantes
terdo sido ofertadas para um objeto inexistente e a obra a ser executada podera ser tdo distinta da
licitada ao ponto que represente fuga ao procedimento licitatério. Nesse sentido, mudancas
representativas no objeto contratual constituem irregularidade grave, na medida em que representam
violacBes elementares a principios fundamentais sensiveis da licitacdo publica, quais sejam, a
isonomia e a busca da melhor proposta, insculpidos no art. 3° da Lei 8.666/1993, e no art. 37, inciso
XXI da Constituicao Federal.

Sabe-se que qualquer projeto de engenharia, por mais simples que seja, 0 que néo é o caso das obras
em exame, requer adequados estudos geoldgicos, geotécnicos e topograficos do terreno em que sera
implantado, a fim de garantir a seguranca, funcionalidade e uma razoavel precisdo dos custos
envolvidos. Observa-se no caso em epigrafe a repeticdo de um cenario facilmente previsivel ao se
conceber e dimensionar qualquer obra com base em projeto basico deficiente. Esse documento, como
bem conceitua a Lei 8.666/1993, ndo deve constituir em apenas um esbo¢o do empreendimento que se
planeja, mas deve, necessariamente, conter todos os elementos, suficientemente detalhados e
justificados, para a sua completa execugéo.

Segue nessa mesma linha o entendimento desta Corte de Contas, que tem, reiteradamente, alertado os
orgdos publicos que, em caso de realizacdo de obras, elaborem o projeto basico com a maxima
precisdo, a fim de evitar falhas relacionadas a necessidade de mudancas no empreendimento que, ndo
raro, levam a incrementos exorbitantes de custo (Acérddos 1.949/2011, 2.640/2007, 628/2008,
925/2006 e 1.461/2003, todos do Plenario).
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Além de todo o exposto, deve-se atentar ainda para o risco de que essas recorrentes modificacdes
impliquem em necessidade de aditivos que ultrapassem os limites legais para acréscimos e supressoes
em contratos de obras publicas, estabelecidos no art. 65, inciso Il, § 1° da Lei 8.666/1993. Ainda que
no presente caso seja permitida a compensacdo entre acréscimos e supressées no termo aditivo,
conforme entendimento do Acorddo 3.105/2013-TCU-Plenario, esse assunto merece atencéo especial
por parte da Serhmact/PB, dada a magnitude das modificacoes.

Assim, resta configurada a irregularidade relativa a utilizacdo de projeto basico deficiente para
licitacdo de obra publica, na medida em que ndo estavam claras e bem detalhadas todas as
condicionantes da execugdo do empreendimento, impedindo a adogao das solugdes mais econémicas e
racionais, em detrimento do art. 6°, inciso IX da lei 8.666/1993 e da jurisprudéncia dominante nesta
Corte de Contas.

3.1.3 - Objetos nos quais o achado foi constatado:

(1G-C) - Contrato 4/2011, 20/3/2012, Execucdo das obras do Canal para Integracdo das Vertentes
Paraibana, Lote 1, km 0 ao km 40 + 850, Consércio Acaua.

(1G-C) - Contrato 6/2011, Execucdo das obras do Canal para Integracdo das Vertentes Paraibana,
Lote 3, km 81 + 860 ao km 112 + 443, Consorcio Construtor Vertente Paraibana.

(1G-C) - Contrato 5/2011, Execucéo das obras do Canal para Integracdo das Vertentes Paraibana,
Lote 2, km 40 + 850 ao km 81 + 860, Consorcio Acaud.

3.1.4 - Causas da ocorréncia do achado:

Causas ndo apuradas.

3.1.5 - Critérios:

Acordao 1461/2003, TCU, Plenério

Acordéo 925/2006, TCU, Plenério

Acordao 2640/2007, TCU, Plenério

Acordéo 628/2008, TCU, Plenério

Acordao 1949/2011, TCU, Plenério

Lei 8666/1993, art. 6°, inciso IX

3.1.6 - Evidéncias:

00 - Resposta Of Reiterac¢éo 1-068-2014.

01 - JUSTIFICATIVAS TECNICAS ALTERACAO DE PROJETO.
02 - ESTUDO DE ALTERNATIVAS TRAVESSIA RIO MOGEIRO.
03 - ESTUDO DE ALTERNATIVAS TRAVESSIA RIO INGA.

04 - ESTUDO DE ALTERNATIVAS TRAVESSIA PB-054.

07 - AUTORIZACAO LICITACAO - 05 - Resposta Of Req 4-068-2014.
25 - Solicita Pré-qualificacéo.

26 - Autoriza Pré-qualificacéo.

27 - Solicita Licitagao.
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28 - Homologa e Adjudica.
3.1.7 - Concluséo da equipe:

Conforme demonstrado, a grande quantidade e a relevancia das modificagcbes qualitativas e
guantitativas introduzidas pelo projeto executivo evidenciaram que o projeto basico utilizado na
licitacéo das obras do Canal Acaua-Aracagi ndo atendia o disposto no art. 6°, inciso IX da lei 8.666,
de 21 de junho de 1993. Trata-se de tema exaustivamente debatido nesta Corte de Contas, com
reiteradas decises no sentido de determinar aos 6rgdos publicos que, em caso de realizagdo de
obras, elaborem o projeto basico com a maxima precisdo, a fim de evitar falhas relacionadas a
necessidade de mudancgas no empreendimento que, ndo raro, levam a incrementos exorbitantes de
custo.

Projetos bésicos deficientes, que deixem duvida sobre as exatas condi¢fes do objeto, implicam
elevado grau de risco ao procedimento licitatdrio. Esses riscos estdo associados a grandes
quantidades de mudancas no objeto (o que foi constatado no presente caso concreto), que resultam em
possibilidade de aditivos acima dos limites estipulados no art. 65, inciso Il, § 1° da Lei 8.666/1993,
além de propiciar a ocorréncia de ‘jogo de planilhas. Destaca-se também que mudancas
representativas no objeto contratual representam violacbes elementares a principios fundamentais
sensiveis da licitacdo publica, quais sejam, a isonomia e a busca da melhor proposta, insculpidos no
art. 3° da Lei 8.666/1993, e no art. 37, inciso XXI da Constituicdo Federal.

Assim, tendo em vista a magnitude das modificacdes empreendidas, trata-se de irregularidade grave,
cujo saneamento ensejaria a determinacdo de paralisacdo das obras, rescisdo dos contratos e a
promocdo de nova licitagdo para a execucdo das obras conforme configuracdo estabelecida pelo
projeto executivo. Entretanto, entende-se que essa seria uma medida desarrazoada, tendo em vista o
atual estagio das obras. A maior parte das modificacbes esta concentrada nos lotes 1 e 2, cujo
consorcio construtor € o mesmo. Especificamente em relagdo ao lote 1, destaca-se que as obras, ainda
que atrasadas, estdo com 41,2% dos servicos executados, conforme relatério da Gerenciadora de
dezembro/2013. Quanto ao lote 2, 0 canteiro de obras ja estd montado e a empresa plenamente
mobilizada, com execucdo dos servicos iniciada no sifdo Curimatal. Desse modo, a paralisacdo da
obra implicaria em diversos custos, dentre outros o pagamento da desmobilizacdo das empresas
contratadas, o ressarcimento dos prejuizos ocorridos e a deterioracdo dos servicos ja executados.
Ademais, os termos aditivos firmados ndo ultrapassaram os limites estabelecidos em lei, considerando
a compensacao entre itens de acréscimos e supressdes. Assim, entende-se que é alta a probabilidade
de que o 6nus da paralisacdo das obras e da relicitacdo supere o beneficio aos cofres publicos
advindo do saneamento da impropriedade identificada.

Deve-se ressaltar, contudo, que a opcdo pela ndo paralisacdo e relicitacdo do empreendimento néo
exime o carater irregular da utilizacdo de projeto deficiente no procedimento licitatério em tela.
Frise-se que tal conduta irregular ndo é representada pelas decisbes mais recentes da Serhmact/PB,
que promovem alteracfes no projeto basico em busca de solugdes mais racionais e econémicas. Essa
¢ a postura que de fato € esperada para o atual cenario da obra, dadas as circunstancias que cercam
0s gestores responsaveis. A irregularidade se materializa pela aprovacdo e encaminhamento de um
projeto basico deficiente para ser utilizado como elemento basilar de um procedimento licitatorio,
razdo pela qual devem ser promovidas as audiéncias dos agentes publicos que contribuiram para a
ocorréncia de tal impropriedade.

A equipe de auditoria solicitou, por meio dos Oficios de Requisicdo 3-068/2014 e de Reiteracao 1-
068/2014, a apresentacdo de documentacdo que demonstre a aprovacao expressa do projeto basico e
seu encaminhamento para utilizagdo no procedimento licitatorio. Em sua resposta, a Serhmact/PB
afirmou que o Governo do Estado da Paraiba néo dispde dessa aprovacao expressa do projeto basico,
uma vez que o Contrato para elaboracdo do mesmo foi firmado entre o IICA Instituto Interamericano
de Cooperacdo para Agricultura e o Consorcio RCA/ARCO, uma iniciativa do Ministério da
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Integracdo Nacional através de sua Secretaria de Infraestrutura Hidrica. Desse modo, o0 agente
publico que autorizou a realizacdo do procedimento licitatorio o fez sem se certificar da existéncia de
aprovacao do projeto basico, ou mesmo sabendo que inexistia qualquer avaliacdo acerca do principal
documento técnico, que foi assumido como valido para o embasamento do certame, em desacordo com
o art. 7°, 8 2°, inciso I, da Lei 8.666/1993. Assim, ao se furtar a essa verificagdo, assumiu o risco de
que o projeto basico fosse deficiente, o que foi confirmado posteriormente. Resta evidente, entdo, que
a referida conduta enseja responsabilizacdo, por ser determinante para a ocorréncia da presente
impropriedade, cabendo a proposta de realizacdo de audiéncia dos agentes administrativos
envolvidos.

Por fim, cabe observar que, em que pese o Tribunal ja ter fiscalizado esse empreendimento nos anos
de 2011 a 2013, apenas na presente fiscalizacdo se mostrou evidente a deficiéncia do projeto basico
utilizado na licitacdo, tendo em vista a quantidade e a magnitude das alteracdes promovidas pelo
projeto executivo.

3.1.8 - Responsaveis:

Nome: Francisco Jacome Sarmento - CPF: 441.655.794-91 - Cargo: Secretério de Estado do Meio
Ambiente, dos Recursos Hidricos e da Ciéncia e Tecnologia (de 18/2/2009 até 31/12/2010)

Conduta: Ter autorizado a realizacao da Pré-qualificacdo 1/2009/Semarh e a Concorréncia 2/2010-
Semarh, destinadas a contratacdo das obras referentes aos trés lotes do Canal Acauad-Aracagi, bem
como ter homologado e adjudicado o certame, fundamentado em projeto basico deficiente, em
desacordo com o art. 6°, inciso IX da Lei 8.666/1993, e sem existéncia de aprovacao ou avaliacdo do
referido projeto, em desacordo com o art. 7°, 8 2°, inciso | da Lei 8.666/1993.

Nexo de causalidade: A autorizacdo para a realizacdo da Pré-qualificacdo 1/2009/Semarh e da
Concorréncia 2/2010-Semarh, destinadas a contratacdo das obras referentes aos trés lotes do Canal
Acaud-Aracagi, sem existéncia de aprovacao ou avaliacdo do projeto basico, resultou na utilizacdo de
um projeto basico deficiente para a realizagdo do certame, conforme demonstrado pela grande
guantidade e pela magnitude das modificacbes empreendidas pelo projeto executivo em relacdo ao
bésico.

Culpabilidade: E razoavel exigir do responsavel conduta diversa daquela que adotou, considerada as
circunstancias que a cercavam.

Ao autorizar o procedimento licitatorio, o responsavel deveria ter se certificado da existéncia de
aprovacao do projeto basico. Ao se furtar a essa verificagcdo, assumiu o risco de que o projeto basico
fosse deficiente, o que foi confirmado posteriormente.

Portanto, a conduta do agente publico é passivel de responsabilizacao.

Nome: Eloizio Henrique Henriques Dantas - CPF: 277.135.634-15 - Cargo: Secretario Executivo da
Semarh/PB (de 18/2/2009 até 31/12/2010)

Conduta: Ter solicitado a realizacdo da Pré-qualificacdo 1/2009/Semarh e da Concorréncia 2/2010-
Semarh, destinadas a contratacdo das obras referentes aos trés lotes do Canal Acaud-Aracgagi,
fundamentado em projeto basico deficiente, em desacordo com o art. 6°, inciso IX da Lei 8.666/1993, e
sem existéncia de aprovagdo ou avaliagdo do referido projeto, em desacordo com o art. 7°, § 2°,
inciso | da Lei 8.666/1993.

Nexo de causalidade: A solicitacdo para a realizagdo da Pré-qualificacdo 1/2009/Semarh e da
Concorréncia 2/2010-Semarh, destinadas a contratacdo das obras referentes aos trés lotes do Canal
Acaua-Aracagi, sem existéncia de aprovacgdo ou avalia¢ao do projeto basico, resultou na utilizacao de
um projeto basico deficiente para a realizagdo do certame, conforme demonstrado pela grande
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guantidade e pela magnitude das modificagcbes empreendidas pelo projeto executivo em relacdo ao
basico.

Culpabilidade: E razoavel exigir do responsavel conduta diversa daquela que adotou, considerada as
circunstancias que a cercavam.

Ao solicitar a realizacdo do procedimento licitatorio, o responsével deveria ter se certificado da
existéncia de aprovacao do projeto basico. Ao se furtar a essa verificacdo, assumiu o risco de que o
projeto basico fosse deficiente, o que foi confirmado posteriormente.

3.2 - Fiscalizagéo ou superviséo deficiente ou omissa.
3.2.1 - Tipificacédo do achado:

Classificacao - outras irregularidades (Ol)

3.2.2 - Situacdo encontrada:

Constatou-se deficiéncia na atuacéo da fiscalizacdo da Serhmact/PB, consubstanciada pelas seguintes
impropriedades: i) inexisténcia de acompanhamento atualizado da obra por meio de cronograma que
informe os percentuais previstos/executados; ii) execucdo de servigos com as especificagdes técnicas
do projeto indefinidas; e iii) descumprimento do Plano Basico Ambiental - PBA.

A. INEXISTENCIA DE ACOMPANHAMENTO ATUALIZADO DA OBRA POR MEIO DE
CRONOGRAMA QUE INFORME OS PERCENTUAIS PREVISTOS/EXECUTADOS

Constatou-se na oportunidade da visita da equipe de auditoria a obra que inexiste acompanhamento
atualizado de cronograma, seja por parte da Serhmact/PB, ou das empresas Supervisora e
Gerenciadora. Tal lacuna denota eminente deficiéncia na atuagcdo dessas partes, visto que
desconhecem a real previsdo de conclusdo do empreendimento, bem como o atual cenario planejado
para conclusdo de suas etapas intermediarias.

Esse fato péde ser inicialmente percebido em reunido realizada no canteiro de obras por esta equipe
com a fiscalizacdo da Serhmact/PB e as empresas Supervisora e Gerenciadora. Ap6s solicitacdo dos
referidos cronogramas atualizados foram apresentadas trés versdes do documento, todas elas
descartadas por todos os presentes, considerando as inconsisténcias verificadas. Trata-se de
cronogramas que desconsideravam boa parte das alteracGes promovidas pelo projeto executivo,
incoerentes com a previsao informada para a conclusdo da obra e incompletos.

Importa observar que o cronograma atualizado da obra foi solicitado inicialmente por meio do Oficio
de Requisicdo 1-068/2014, sem atendimento por parte da Serhmact/PB. O ndo atendimento foi
informado por e-mail a fiscalizacdo da Serhmact/PB e a solicitacdo foi ratificada no Oficio de
Reiteracdo 1-068/2014. Novamente néo foi atendida a solicitacio da equipe de fiscalizacéo, nao tendo
sido nada encaminhado além dos cronogramas originais de contrato, e ndo os atuais.

Parte-se da premissa que esse é um documento que deve estar prontamente disponivel e em constante
consulta por parte da fiscalizacdo da obra. No entanto, nem mesmo no relatério de acompanhamento
da empresa Supervisora existe um cronograma que reflita de forma adequada e coerente o andamento
atual das obras. Ao consultar o Relatorio R1 da empresa Supervisora, de janeiro de 2014, depara-se
com a seguinte assertiva:

"No entanto, no momento da celebracdo do 1° Termo Aditivo o Cronograma Fisico-Financeiro do
Lote 01 ndo foi atualizado, dessa forma, salientamos que o cronograma contratual vigente,
apresentado a seguir, devera ser atualizado e oficializado, de maneira a se compatibilizar com o 1°
Termo Aditivo do Contrato, com as revisdes e adequacdes apresentadas pelo Projeto Executivo e com
a realidade executiva da obra."

12



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 003.051/2014-5

Infere-se que o Ministério da Integracdo Nacional deparou-se com a mesma dificuldade em relacao
aos cronogramas, tendo em vista que exarou a seguinte recomendacao no relatorio de sua visita de
campo realizada nos dias 1° e 2/8/2013:

"Solicitar ao Governo do Estado da Paraiba a apresentacdo, no prazo de 10 dias, do cronograma
fisico-financeiro atualizado dos lotes de obras j& contratados, bem como de documentos gerenciais
que indiguem os caminhos criticos da obra para conhecimento por parte deste Ministério, visando
possibilitar o acompanhamento da obra no sentido de preservar sua funcionalidade;"

B. EXECUCAO DE SERVICOS COM AS ESPECIFICACOES TECNICAS DO PROJETO
INDEFINIDAS

Conforme pode ser verificado no item 3.4.14 do documento "Especificacdes Técnicas", integrante do
projeto executivo da obra, para os cortes em rocha, o preenchimento dos vazios deve ser feito com
solo melhorado, com 6% em peso, no minimo, de cimento Portland. Em seguida, 0 mesmo documento
define em seu item 5.1 a regularizacao de talude com concreto poroso em taludes da sec¢éo hidraulica
escavada em rocha. O que se pode perceber na visita da equipe de auditoria a obra é que o consércio
construtor vem realizando o preenchimento dos vazios decorrentes das detonacdes no talude em rocha
com areia e solo-cimento, para em seguida realizar a aplicacdo do concreto poroso.

Esse fato tem sido reiteradamente advertido por parte da empresa Gerenciadora, em cartas
encaminhadas a fiscalizacdo da Serhmact/PB e a empresa Supervisora. Verificou-se que esse tema foi
tratado nas seguintes cartas, inclusive com fotos, anexadas como evidéncias ao presente achado:
107/2013, 124/2013, 134/2013, 142/2013, 144/2013 e 22/2014.

Por outro lado, a empresa Supervisora respondeu os questionamentos da Gerenciadora por meio das
cartas 185/2014 e 209/2014, nas quais relata o carater dubio das especificacbes técnicas do projeto
executivo, e solicita a empresa Gerenciadora "que seja emitida uma Nota Técnica, para
compatibilizar e definir a especificacdo técnica do servico de regularizacdo dos taludes em rocha™,
para que se dé continuidade a execugdo dos servicos, que estariam paralisados. Ressalte-se que,
ainda que exista dubiedade nas especificacdes técnicas, ndo existe previsdo para que essa
regularizacdo seja executada apenas com areia, conforme relatado nas cartas da empresa
Gerenciadora.

C. DESCUMPRIMENTO DO PLANO BASICO AMBIENTAL - PBA

Constata-se nas conclusdes do relatério R4 da empresa Supervisora, de dezembro de 2013, que
existem pendéncias quanto ao cumprimento do PBA por parte do consércio construtor, notadamente
no que se refere ao controle de escavacéo e controle de erosdo. Trata-se de condicionante relevante,
visto que garante a integridade dos taludes ja executados na obra, evitando, além do dano ambiental,
a ocorréncia de novos custos para a reconformacao dos taludes danificados.

Dada a proximidade do periodo chuvoso, a empresa Gerenciadora realizou insistentes adverténcias
também sobre esse tema, conforme se percebe nas cartas 122/2013, 127/2013, 14/2014, 22/2014 e
24/2014, enderecgadas a fiscalizacdo da Serhmact/PB e a empresa Supervisora.

A empresa Supervisora encaminhou as cartas 151/2013 e 166/2013 ao Consércio Construtor, nas
quais cobra a execucao das obras do sistema de drenagem externo e de protecao das obras do canal.
Contudo, dada a insisténcia da Gerenciadora nesse mesmo assunto, infere-se que o Consércio
Construtor ndo executou os referidos servigcos, e ndo ha evidéncias de que a Serhmact/PB tenha
adotado as medidas administrativas cabiveis, em especial as san¢des contratuais previstas em lei.

Pelo exposto nas alineas A, B e C, entende-se que as irregularidades demonstradas decorrem de
atuacdo deficiente ou omissa da fiscalizacdo da Serhmact/PB. O fiscal responsavel pela obra néo
atuou de forma diligente, considerando o disposto nas portarias GS N° 004/2012 e 038/2013, que o
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designam para a funcdo, conforme atribuicdes definidas na portaria GS N° 038/2013 e transcritas a
sequir:

"a. Gerenciar o Contrato responsabilizando-se pelo fiel cumprimento de suas cldusulas contratuais;

b. Inspecionar sistematicamente o objeto, com a finalidade de examinar e/ou verificar se sua execucao
obedece ao estabelecido no contrato;

c. Organizar de forma sistematica todas as informacgdes pertinentes aos processos que envolvam o
contrato: licitacdo, avaliacdo do estado d'arte contrato, medigdes, cronogramas fisico-financeiros
previstos e realizados, aditivos, reajustamentos, realinhamentos, pagamentos e relatorio final;

d. Aferir as medigdes dos servicos executados que deverdo ser acompanhados pelos respectivos
projetos. (grifos acrescidos)”

Deve-se atentar que o dever de fiscalizar compete precipuamente & Serhmact/PB, em decorréncia do
art. 58, inciso Ill, e do art 67 da Lei 8.666/1993, e que as empresas Gerenciadora e Supervisora
devem apenas assisti-la e suprir informagfes, sendo imprescindivel a atuacdo ativa do fiscal da
Serhmact/PB.

Para corroborar os presentes indicios de irregularidades, destaca-se que Ministério da Integracéo
Nacional identificou algumas das impropriedades tratadas no presente achado, por ocasido de sua
visita de campo realizada nos dias 1° e 2/8/2013. Em seu relatorio, o MI registra as seguintes
constatacoes:

"Indicios de deficiéncia no acompanhamento da obra por parte da supervisora, pela constatacdo (i)
da auséncia de relatorios de supervisdo desde fevereiro de 2013, (ii) da auséncia da supervisao,
quando da visita de campo por parte deste ministério, em diversas frentes de servico em execucéo e
(iii) da aparente inobservancia de recomendacGes feitas pela empresa gerenciadora.”

Assim, resta demonstrada a atuacao deficiente da fiscalizagdo da Serhmact/PB.

3.2.3 - Objetos nos quais o achado foi constatado:

(Ol) - Contrato 4/2011, 20/3/2012, Execucdo das obras do Canal para Integracdo das Vertentes
Paraibana, Lote 1, km 0 ao km 40 + 850, Consércio Acaua.

(OI) - Contrato 6/2011, Execucéo das obras do Canal para Integracéo das Vertentes Paraibana, Lote
3, km 81 + 860 ao km 112 + 443, Consércio Construtor Vertente Paraibana.

(OI) - Contrato 5/2011, Execucéo das obras do Canal para Integracéo das Vertentes Paraibana, Lote
2, km 40 + 850 ao km 81 + 860, Consorcio Acaua.

3.2.4 - Causas da ocorréncia do achado:
Causas ndo apuradas.
3.2.5 - Critérios:
Lei 8666/1993, art. 58, inciso Ill; art. 67
3.2.6 - Evidéncias:
08 - RELATORIO R1 SUPERVISORA.
09 - RELATORIO VISITA MI.
10 - ESPECIFICACOES TECNICAS PROJ EXECUTIVO.
11 - CARTAS GERENCIADORA.
12 - CARTAS SUPERVISORA.
14
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13 - RELATORIO SUPERVISORA R4 PBA.

14 - DESIGNACAO FISCALIZACAO SERHMACT.

15- DESIGNAC;AO FISCAL SUPERVISAO E GERENCIAMENTO.
16 - Termo Referéncia Gerenciamento Supervisao.

3.2.7 - Concluséo da equipe:

Pode-se concluir pela ocorréncia de deficiéncia na autuacdo da fiscalizacdo da Serhmact/PB, em
afronta ao disposto no art. 58, inciso Ill e no art. 67 da Lei 8.666/1993, e das empresas Supervisora e
Gerenciadora da obra, consubstanciada pelas seguintes impropriedades: i) inexisténcia de
acompanhamento atualizado da obra por meio de cronograma que informe 0s percentuais
previstos/executados; ii) e execucao de servicos com as especificacdes técnicas do projeto indefinidas;
e iii) descumprimento do Plano Basico Ambiental — PBA.

Conforme as atribuicGes estabelecidas nas portarias que designam o fiscal da Serhmact/PB, conclui-
se que nao esta cumprindo de forma diligente o papel para o qual foi designado.

Entretanto, deve-se ponderar que as impropriedades aqui retratadas ndo tiveram o conddo de
representar dano aos cofres publicos e nem ensejam a realizacdo de audiéncia no presente momento.
Desse modo, entende-se que o presente achado pode ser classificado como outras irregularidades,
valendo-se do efeito pedagdgico deste apontamento para que a Serhmact/PB exija de seus fiscais de
contratos a postura adequada e diligente ante a relevancia do empreendimento fiscalizado. Como
proposta de encaminhamento, entende-se suficiente a expedicdo de oficio de ciéncia acerca da
presente irregularidade, bem como a determinacdo a Serhmact/PB para que apresente cronogramas
adequados e atualizados dos trés lotes de obras, contendo acompanhamento dos servigos
previstos/executados.

Por fim, é relevante observar que h& outro elemento que pode contribuir para a melhoria na forma de
atuacdo da Serhmact/PB e de suas contratadas, notadamente no que se refere as irregularidades
citadas no presente achado. Trata-se de uma atuacdo mais préxima por parte do Ministério da
Integracdo Nacional enquanto 6rgdo concedente, o que, no entender desta equipe de auditoria,
encontra-se limitado pelo disposto na Portaria Interministerial 130, de 23 de abril de 2013
(Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, Ministério da Fazenda, Ministério das Cidades,
Ministério da Integracdo Nacional, Ministério da Salde e Controladoria Geral da Uni&o).

Entende-se que a obrigatoriedade de vistorias mais frequentes por parte do Ml (foram realizadas
apenas duas), bem como a realizacdo de andlises do empreendimento vinculantes a liberacdo dos
recursos, tais como ocorriam anteriormente a citada Portaria, poderiam contribuir positivamente
para o andamento e resultado final do empreendimento. Tais medidas possivelmente antecipariam a
deteccdo da atuacdo deficiente da fiscalizacdo da Serhmact/PB, minimizando os riscos decorrentes da
inexisténcia de acompanhamento por cronograma adequado, da execucdo de servigos com
especificacOes técnicas indefinidas e do descumprimento do PBA.

3.3 - Auséncia de termo aditivo formalizando alterac6es das condigdes inicialmente pactuadas.
3.3.1 - Tipificacédo do achado:

Classificacao - outras irregularidades (Ol)

3.3.2 - Situacdo encontrada:
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Em visita a obra, a equipe de auditoria constatou a existéncia de alteracGes significativas de projeto,
cujas obras ja estavam em execucdo, sem a devida formalizacdo por meio de termo aditivo, em
desacordo com o art. 65, inciso I, alineas a e b da Lei 8.666/1993. Tratam-se das modificaces
ocorridas na travessia do canal sobre os rios Inga e Mogeiro.

Para a travessia do rio Ing4, o projeto basico previu a construcdo de uma galeria quédrupla, com
secdes de escoamento com dimensdes de 3,50 m de largura e 4,00 m de altura, sendo concebida sob
um aterro de aproximadamente 40,00 m de altura e volume de material compactado de
aproximadamente 1 milhdo de m3. Entretanto, a vazao de cheia foi calculada pelos novos estudos
hidroldgicos em cerca de trés vezes aquela prevista inicialmente, o que exigiria mais sete galerias
além daquelas quatro ja previstas. Para contornar esse novo cenario, 0 projeto executivo estabeleceu
nova solucdo técnica, qual seja a utilizacdo de um sifao com trés linhas de tubos, similar ao adotado
na travessia do rio Surréo.

Para o rio Mogeiro, a travessia foi inicialmente prevista para ser realizada com um sifao. Porém,
constatou-se a necessidade de uma revisdo de seu tracado, tendo em vista o comprometimento
estrutural que poderia ser ocasionado em situacGes de cheias do rio. Em um novo tracado, 0s
desniveis a serem vencidos sdo de pequena altura, associados a um perfil do terreno natural com
relevo bastante uniforme. Essa nova situacdo demonstrou que a substituicdo da solucdo técnica de
sifdo por aqueduto se configuraria em alternativa de menor custo, para uma mesma vazao a ser
transposta.

Quando da visita a obra a equipe de auditoria constatou que esses empreendimentos estdo em
execugao, sem que as referidas modificagdes tenham sido formalizadas por meio de termo aditivo ao
contrato original. Conforme as fotos apresentadas ao final deste achado, ja foram iniciados no sifao
Inga as escavacOes, a execucdo da ponte, das estruturas de transicdo e o assentamento dos tubos.
Ainda nas fotos, constata-se que no aqueduto Mogeiro ja foram executados as fundacoes, os pilares, e
estd em andamento a estrutura de transicdo do canal para o aqueduto.

Questionada acerca do valor dos chamados "servicos de prateleira™ (aqueles que ja estdo executados,
porém aguardam formalizacdo contratual para pagamento), por meio do Oficio de Requisi¢do 5-
068/2014, a Serhmact/PB apresentou planilha que soma cerca de R$ 50 milhdes referentes a esses
Servigos.

O inicio da execucdo de servigos sem o aguardo da formalizacdo do respectivo aditamento pode ser
interpretado como um contrato verbal, o que é vedado pelo art. 60, paragrafo Unico, da Lei
8.666/1993. O termo aditivo, como requisito de validade, precisa atravessar todas as suas fases, desde
a solicitacdo e fundamentacdo, verificacdo de disponibilidade orcamentaria, até o exame de
legalidade (pelo 6rgdo e seu assessoramento juridico), atravessando o juizo de conveniéncia e
oportunidade em todos os planos de controle do érgéo; do fiscal do contrato ao ordenador de
despesas. Os contratos verbais, que ignoram todos esses procedimentos, embutem diversos riscos a
avenca, notadamente: possibilidade de nulidade da intervencdo, por desvio de objeto; servigos
executados com precos acima do mercado; e qualidade deficiente, por incapacidade da empresa
executora.

Dado o exposto, configura-se a irregularidade de auséncia de termo aditivo que formalize alteracGes
das condigdes inicialmente pactuadas, em desacordo com a Lei 8.666/1993, art. 65, inciso I, alineas a
eb.

3.3.3 - Objetos nos quais o achado foi constatado:

(Ol) - Contrato 4/2011, 20/3/2012, Execucdo das obras do Canal para Integracdo das Vertentes
Paraibana, Lote 1, km 0 ao km 40 + 850, Consorcio Acaua.
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3.3.4 - Causas da ocorréncia do achado:

Causas ndo apuradas.

3.3.5 - Critérios:

Lei 8666/1993, art. 65, inciso |, alinea a; art. 65, inciso I, alinea b
3.3.6 - Evidéncias:

17 - SERVICOS PRATELEIRA.

3.3.7 - Concluséo da equipe:

Pode-se concluir pela ocorréncia da irregularidade de auséncia de termo aditivo que formalize
alteracdes significativas de projeto, cujas obras j& estavam em execugdo por ocasido da visita da
equipe de auditoria a obra, em desacordo com o art. 65, inciso I, alineas a e b da Lei 8.666/1993.
Tratam-se das modificacBes ocorridas na travessia do canal sobre os rios Ing4 (bueiro que foi
alterado para sifao) e Mogeiro (sifao que foi alterado para aqueduto).

O art. 65, inciso I, alineas a e b da Lei 8.666/1993 é claro ao estabelecer que os contratos podem ser
alterados unilateralmente pela Administracdo, com as devidas justificativas, quando houver
modificacdo do projeto ou das especificacdes ou quando necessaria a modificacao do valor contratual
em decorréncia de acréscimo ou diminui¢do quantitativa de seu objeto, nos limites permitidos pela lei.

Por outro lado, importa sopesar as circunstancias que envolvem o caso concreto, de que 0 tempo
necessario para os tramites de lavratura do termo aditivo poderia implicar em grandes custos a
Administracdo e atrasos no prazo de entrega do empreendimento. Ressalta-se que o consércio
construtor ja4 estava plenamente mobilizado no local e que 0s projetos executivos ja estavam
concluidos com as novas solugdes. Ademais, verificou-se que esses servigos sem previsdo contratual
ndo estdo sendo pagos, no aguardo da formalizacdo do aditamento. Assim, excepcionalmente,
entende-se que paralisar a obra para aguardar os tramites burocraticos também ndo seria a decisao
mais razoavel.

Entendimento semelhante pode ser encontrado no Acérddo 493/2008-TCU-Plenario, que assim
dispde:

"Embora a autorizacdo para prestacdo de servicos sem cobertura contratual, em principio, seja
irregular e sujeite o responsavel a multa, as circunstancias do caso concreto, quando constatada a
boa-fé e a necessidade de prevenir prejuizos a administracdo, podem, excepcionalmente, afastar a
aplicacdo da sanc¢ao."

Desse modo, considerando que o tempo necessario para os tramites de lavratura do termo aditivo
poderia implicar em grandes custos a Administracdo e atrasos no prazo de entrega do
empreendimento, entende-se, excepcionalmente, que nao cabe responsabilizacdo do agente publico
envolvido e que a presente impropriedade pode ser classificada como “outras irregularidades .

Em que pese o entendimento de que a conduta do agente ndo é culpavel, nédo se afasta a ocorréncia da
irregularidade, razdo pela qual é pertinente a determinacdo de prazo para que a Serhmact/PB
providencie a formalizacédo de termo aditivo.

Registre-se que a exigéncia de termos aditivos que formalizem servicos em execucdo é papel do
Ministério da Integracdo Nacional, enquanto 6rgao concedente dos recursos. Entretanto, o Ml hoje
ndo esté obrigado a promover esse tipo de verificacdo durante a execucdo da obra, mas tdo somente
na prestacao de contas final do termo de compromisso, conforme disposto na Portaria Interministerial
130, de 23 de Abril de 2013.
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3.4 - Existéncia de atrasos que podem comprometer o prazo de entrega do empreendimento.
3.4.1 - Tipificacédo do achado:

Classificacao - outras irregularidades (Ol)

3.4.2 - Situacdo encontrada:

Esta auditoria detectou que h& significativo atraso na execucdo financeira da obra, com dados
disponiveis atualmente até novembro de 2013, pois foram realizados apenas 58% do previsto para o
periodo. Este atraso j& existente sinaliza defasagem para o empreendimento, que tem prazo de
conclusdo para margo/2015, representando prejuizo direto ao objetivo da obra, que esta definido no
projeto basico como "garantir o suprimento regular e confiavel de agua" a diversos municipios do
Estado. Trata-se de descumprimento aos arts. 66 e 86 da Lei 8.666/1993.

A obra teve inicio pelo Lote 1 em margo/2012 e tinha previsdo de término em fevereiro/2014, 720
dias, ao custo ja ajustado pelo 1° Termo Aditivo ao Contrato 4/2011 de R$ 356.519.609,06, mas o 3°
Termo Aditivo prorrogou o prazo até 20/7/2014.

Segundo o cronograma relativo a evolucéo financeira na execucdo desse Lote, aprovado em 6/3/2014,
existente no anexo Il do R1-15 da Gerenciadora, Graficos, atualmente disponiveis no
site http://acaua.cobrape.com.br/Biblioteca.aspx, consultado em 10 de marco de 2014, que mostra 0s
servicos realizados até novembro/2013, a previsdo para execucdo acumulada era de R$
247.602.386,06, correspondente a 69,45% do total da obra. No entanto, a real execu¢do acumulada
para esse més apontou valores de R$ 147.108.573,23, que perfazem 41,26% do empreendimento,
havendo uma defasagem em relacéo ao previsto de 28,19%.

Para o Lote 2, segundo 0 mesmo relatério da Gerenciadora, a obra que foi iniciada em julho/2013,
tem previsdo de término para junho/2015, também 720 dias, no valor inicialmente contratado de R$
319.131.617,12. Até o més de novembro/2013, havia previsdo de desembolso financeiro de R$
37.675.260,35, que significava 11,81% do total da obra, mas sO6 se conseguiu realizar R$
19.329.997,67, ou seja, 6,06%, que corresponde aproximadamente a metade do previsto.

Desses valores ja medidos, deve ser ressaltado que o fornecimento de tubos (itens 12.08.01, 12.08.05,
12.08.20, 12.08.21, 12.08.22, 12.08.23) ja foi efetuado na totalidade, conforme relatério R1, de
janeiro/14, da Supervisora, o que incrementa o valor financeiro, mas ndo a execugao dos servicos.

Para o Lote 3 ndo houve inicio de execucdo das obras até o0 momento. O Contrato 6/11 foi assinado
em 16/9/2011. A Ordem de Servico para o Canteiro de Obras, que iniciou a contagem de prazo de 360
dias, foi firmada em 2/9/13. O 1° TA prorrogou o0 prazo para 19/12/2013. Todavia, ndo foi
encaminhado qualquer outro termo aditivo para a equipe de auditoria, embora tenha sido solicitado.
De sorte que, a conclusao a que se chega € que, embora a obra nédo tenha iniciado, o contrato ja esta
extinto, evidenciando a ma gestdo do empreendimento.

Dessa maneira, se observa, na execucao, uma defasagem em valores, até 0 més de novembro/2013,
para o Lote 1, de R$100.493.812,83 e, para o Lote 2, de R$18.345.262,68, que totaliza uma defasagem
de R$118.839.075,51, em valores previstos para 0 més em foco de R$285.277.646,41. Dessa forma,
tem-se que, percentualmente, foram realizados, em 20 meses de obra no Lote 1 e 5 meses do Lote 2,
apenas 58,34 % do que estava planejado, ou seja um pouco mais da metade, representando um
significativo atraso.

Outra analise, que pode ser feita, é que, no Lote 1, em 20 meses de execucdo era previsto que se
executasse 69% da obra, o que resulta numa taxa de 3,45% mensal. Como foram executados 41%, a
taxa de realizagéo foi de 2,05%. Olhando para o futuro, faltam 8 meses (até julho de 2014) e 59%
para a conclusdo do Lote 1, resultando numa taxa de execucdo mensal necesséria de 7,37%, o que
representa um grande incremento no ritmo da obra para sua conclusdo no prazo previsto. Por outro
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lado, a se manter a atual taxa de execucao de 2,05%, serdo necessarios mais 29 meses, ou 2,4 anos,
de obra, extrapolando em muito a previsao.

Essa mesma analise, para o Lote 2, em 4 meses de obra, a taxa prevista era de 2,95%, mas foi
alcancada 1,15%. Para a conclus@o no tempo devido (93,94% em 20 meses), a taxa a ser atingida é
de 4,70%. Noutra banda, a se manter a atual taxa de execucdo de 1,15%, serdo necessarios mais 82
meses, Ou seja, mais 7 anos.

Tudo isso demonstra a necessidade de reformulacdo no modo pelo qual vem sendo conduzidas as
obras, a fim de que sejam recuperados o0s atrasos existentes.

As causas do atraso na execugdo que foram percebidas sdo: o projeto bésico deficiente com
necessidade de desenvolvimento de projeto diferente, com mudancas de concepc¢éo e aumento no valor
original, conforme detalhado no achado anterior, algumas com indefini¢des ainda, como o trecho em
tunel, além de atrasos na obtencéo dos titulos de imissdo de posse das terras no tracado da obra.

Além disso, ha outras questdes que devem dificultar o andamento dos servi¢os, como os pontos de
passagem do canal pela BR 230 e pela linha férrea da antiga RFFSA, que vem sendo conversado pela
Serhmact com os érgédos responsaveis. Ademais, ha outros pontos sensiveis, como o assentamento do
Incra que, segundo o 6rgao estadual, ndo detém informac6es sobre quantos e quem sdo 0s assentados
na area.

Segundo as respostas aos oficios de solicitacdo de auditoria (item v), para o Lote 2, neste momento,
em pleno andamento das obras, ainda ndo ha definicdo se as passagens serdo feitas em tlneis ou
canais, nos seguintes termos: "Para tanto serdo realizados levantamentos topogréaficos e geotécnicos
complementares de forma a se estudar essa solugdo alternativa e comparar as duas solucbes dos
pontos de vista técnico e financeiro™.

Em suma, ha déficit de execucao da obra de 58% do previsto. Isso representa atraso significativo na
execucdo do empreendimento com possibilidade de repercussdo no prazo de entrega da obra e
entrada em operacao do sistema, em afronta aos arts. 66 e 86 da Lei 8.666/1993. As obras precisam
ter um incremento no ritmo de execucao para concluir no tempo devido ou préximo a ele.

Esta analise mostra também como € temerario fazer repasses sem o devido acompanhamento do
Ministério responsavel.

3.4.3 - Objetos nos quais 0 achado foi constatado:

(Ol) - Contrato 4/2011, 20/3/2012, Execucdo das obras do Canal para Integracdo das Vertentes
Paraibana, Lote 1, km 0 ao km 40 + 850, Consorcio Acaua.

(OI) - Contrato 6/2011, Execucdo das obras do Canal para Integracdo das Vertentes Paraibana, Lote
3, km 81 + 860 ao km 112 + 443, Consdrcio Construtor Vertente Paraibana.

(OI) - Contrato 5/2011, Execucéo das obras do Canal para Integracéo das Vertentes Paraibana, Lote
2, km 40 + 850 ao km 81 + 860, Consorcio Acaua.

3.4.4 - Causas da ocorréncia do achado:

Projeto basico deficiente, interferéncia no tracado do canal com a rodovia BR 230, com a linha férrea
da antiga RFFSA, com assentamento do Incra, ma gestao do empreendimento, entre outras.

3.4.5 - Critérios:
Constituicao Federal, art. 37
Lei 8666/1993, art. 66; art. 86
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3.4.6 - Evidéncias:

18 - Nota técnica 01-2014-Ml.

19 - RELATORIO R1-15-GERENCIADORA.

20 - Relatdrio de Progresso Executivo - R1 - 15.
21 - Termo aditivo contrato 6-2011.

3.4.7 - Concluséo da equipe:

Em suma, o atraso entre executado e a previsdo de execucao decorre das causas ja citadas, como
projeto basico deficiente, com diversos pontos de indefini¢do, atraso na obtencéo do termo de imissao
de posse das terras, elemento fundamental para o inicio da execucdo das obras, ma gestdo do
empreendimento, entre outras ja citadas. Esse atraso é significativo na execucdo do empreendimento
com possibilidade de repercussdo no prazo de entrega da obra e entrada em operacéo do sistema, em
afronta aos arts. 66 e 86 da Lei 8.666/1993. As obras precisam ter um incremento no ritmo de
execucdo para concluir no tempo devido ou proximo a esse prazo.

Esta analise mostra como é temerario fazer repasses sem o devido acompanhamento do Ministério
responsavel.

Tendo em vista que a presente impropriedade ainda ndo importou em dano aos cofres publicos,
entende-se que ndo é oportuna a realizacdo de audiéncia dos responsaveis, cabendo apenas a
expedicao de oficio de ciéncia a Serhmact/PB.

4 - ESCLARECIMENTOS ADICIONAIS

A definicdo do Ministro-Relator do presente processo teve como critério de definicdo o art. 17 da
Resolucdo-TCU 175/2005, conforme definido no item 9.9 do Acérdao 448/2013-TCU-Plenério, e de
acordo com o disposto no item 9.5 do Acérdéo 3.143/2013-TCU-Plenario.

5- CONCLUSAO

Na execucdo da fiscalizacdo, constatou-se que o projeto basico utilizado na licitacdo das obras do
Canal Acaud-Aragagi ndo atendia o disposto no art. 6°, inciso 1X da lei 8.666, de 21 de junho de 1993,
tendo em vista que ndo contemplava todos os elementos necessarios e suficientes a completa e
adequada execucao dos servigos. Tal fato pode ser percebido pela grande quantidade e relevancia das
modificacGes qualitativas e quantitativas introduzidas pelo projeto executivo em relacdo ao projeto
basico, com elevado grau de incerteza de algumas soluc@es técnicas, da metodologia de execucao e,
por conseguinte, do custo global do empreendimento.

Verificou-se também deficiéncia na autuacédo da fiscalizacdo da Serhmact/PB, consubstanciada pelas
seguintes impropriedades: i) inexisténcia de acompanhamento atualizado da obra por meio de
cronograma que informe 0s percentuais previstos/executados; ii) execu¢do de servicos com as
especificacbes técnicas do projeto indefinidas; e iii) descumprimento do Plano Bésico Ambiental -
PBA.

Constatou-se ainda a existéncia de alteracGes significativas de projeto, cujas obras ja estavam em
execucao, sem a devida formalizacéo por meio de termo aditivo, em desacordo com a Lei 8.666/1993,
art. 65, inciso 1, alineas a e b. Tratam-se das modifica¢bes ocorridas na travessia do canal sobre os
rios Inga e Mogeiro.

Por fim, verificou-se também significativo atraso na execucdo financeira da obra até novembro de
2013, pois foram realizados apenas 58% do previsto para o periodo. Essa defasagem ja existente
sinaliza um atraso para o empreendimento, que tem prazo de conclusdo final para margo/2015,
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representando prejuizos diretos ao objetivo da obra, que estd definido no projeto bésico como
"garantir o suprimento regular e confiavel de agua" a diversos municipios do Estado.

Em face dos achados de auditoria constantes do presente relatério, propds-se a expedi¢édo de oficio de
ciéncia e determinacdo a Secretaria de Estado dos Recursos Hidricos, do Meio Ambiente e da Ciéncia
e Tecnologia do Estado da Paraiba - Serhmact/PB, bem como a realizacdo de audiéncias de agentes
administrativos.

Para as demais questdes constantes da matriz de planejamento, em que pese ndo tenham sido
identificados achados de auditoria, importa registrar as seguintes constatacdes:

A. DA VIABILIDADE HIDRICA DO EMPREENDIMENTO, SUA DEPENDENCIA EM RELACAO AO
PISF E A COMPATIBILIDADE ENTRE OS SEUS CRONOGRAMAS

Verificou-se que existem estudos bésicos hidroldgicos realizados por ocasido da execucdo do projeto
basico, que demonstram a viabilidade hidrica do empreendimento, considerando-se os dados de oferta
e demanda avaliados. Verificou-se ainda que foi emitido de forma tempestiva pela ANA - Agéncia
Nacional de Aguas, o Certificado de Sustentabilidade da Obra Hidrica - Certoh do empreendimento.

Ademais, o Relatorio de Sustentabilidade do empreendimento demonstra de forma clara a
dependéncia da obra em comento em relacdo ao Pisf - Projeto de Integracdo do rio Sdo Francisco
com as Bacias do Nordeste Setentrional. Segundo esse documento, o Pisf prevé que, através do Eixo
Leste, serdo aduzidos 4,2 m3/s de forma continua e regularizada para o Estado da Paraiba. Dessa
quantidade de &gua, serdo utilizados 3,2 m3/s para o abastecimento do Sistema de Adutoras do Cariri,
e 1,0m3/s destinado ao Canal Acauad-Aracagi. Esse valor soma-se a vazdo a ser regularizada pelo
proprio Acude Acaud, de 2,3m3/s, perfazendo um total minimo a ser disponibilizado no canal de
3,3m?3/s.

H& ainda um segundo regime operacional para o Eixo Leste do Pisf, em que ao se atingir o nivel de
94% do reservatdrio de Sobradinho, existe uma programacao de disponibilizacdo de 12 m¥/s ao
Estado da Paraiba. Utilizando-se os mesmos 3,2 m3/s para o abastecimento do Sistema de Adutoras do
Cariri, resta uma vazao de 8,8m3/s a ser utilizada no Canal Acaud-Aracagi. Somando-se aos 2,3m3/s
regularizados pelo Acude Acaud, consegue-se uma vazao maxima de 10m3s no canal, além de
aumentar a vazao a jusante de Acaud para 1,1m3/s.

Em suma, tem-se dois regimes de operacdo para o Canal Acaud-Aracagi: um minimo de 3,3m3/s (com
1m3/s vindo do Pisf) e um méaximo de 10,0m3/s (com 8,8m?/s vindos do Pisf).

Conforme o raciocinio apresentado, ainda que a obra do Canal Acaua-Aracagi fique pronta antes da
conclusao do Pisf, sua funcionalidade esta garantida, ainda que com uma vazao bastante reduzida, de
apenas 2,3m?3/s regularizada pelo préprio Agude Acaua.

Entretanto, o cenario que se observa atualmente é que os cronogramas das duas obras estdo
razoavelmente compatibilizados. Hoje, o Ministério da Integracdo Nacional trabalha com a concluséo
do Eixo Leste do Pisf programada para dezembro de 2015. Pelo outro lado, a Serhmact/PB trabalha
com as seguintes datas para conclusdo do canal Acaua-Aracagi: Lote 1 em marco de 2015 e Lote 2
em junho de 2015. Quanto ao Lote 3, ainda ndo ha data precisa para sua conclusdo. Estima-se o
prazo de execucdo em doze meses, porém ainda ndo foi dada a ordem de servi¢co para o inicio da
obra.

B. DA GESTAO / OPERACAO DO EMPREENDIMENTO

Sobre a gestdo e operacdo do empreendimento, ap6s a conclusdo das obras, a Serhmact/PB
respondeu ao Oficio de requisicao desta equipe de fiscalizagao informando que esse servico ficara a
cargo da Agéncia Executiva de Gestdo das Aguas do Estado da Paraiba - AESA.
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Para tanto, j& foi instituido o Decreto n°® 33.613,de 14 de dezembro de 2012 que Regulamenta a
cobranca pelo uso da agua bruta de dominio do Estado da Paraiba, prevista na Lei 6.308, de 2 de
julho de 1996.

C. DO ACOMPANHAMENTO DO TERMO DE COMPROMISSO POR PARTE DO MINISTERIO DA
INTEGRACAO NACIONAL

Inicialmente, o Ministério da Integracdo Nacional realizou, em setembro de 2011, a aprovacdo do
plano de trabalho da obra em questéo, com algumas ressalvas para a liberacdo dos recursos, dentre
as quais destacam-se: i) apresentacdo do projeto executivo e sua aprovacao pelo MlI; ii) apresentacdo
da Licenca de Instalacdo; iii) comprovacdo do exercicio pleno de titularidade do imdvel; e iv)
contratac@o de empresa gerenciadora/supervisora do empreendimento. Posteriormente o MI aprovou
a readequacao do referido plano de trabalho, com acréscimo dos valores referentes a contratacao das
empresas supervisora e gerenciadora.

Em sequéncia, o MI promoveu a liberacao da primeira parcela, agora sob o entendimento da Portaria
Ministerial 507, de 29 de agosto de 2012, que condicionava a liberacdo dos recursos apenas a
apresentacdo do projeto bésico, da outorga do direito de uso dos recursos hidricos, da licenca prévia
e da comprovacéo de propriedade do imovel.

Quanto ao projeto executivo da Etapa Util 1, destaca-se que foi aprovado e teve sua planilha de
precos avaliada pelo MI. Destaca-se também que foi realizada vistoria no local das obras em
11/1/2013, com o objetivo de constatar o inicio dos trabalhos.

Posteriormente, o empreendimento foi enquadrado no processo de liberacdo de recursos da Unido
estabelecido na Portaria Interministerial 130, de 23 de abril de 2013 e disciplinado no ambito do MI
pela Portaria Ministerial 299/2013. A partir de entdo, passou a vigorar o entendimento de que €
permitido o repasse de até 30% dos recursos unicamente com a comprovacao da contratacéo da obra.
Tal entendimento ensejou a liberacdo imediata desse percentual para o Lote 2, sem qualquer analise
do projeto executivo desse trecho, ou mesmo qualquer avaliagdo acerca dos precos pactuados.

Conforme os normativos referidos, a condicdo para liberacdo da segunda parcela de repasses (40%)
é unicamente a comprovacao de execugdo das obras correspondentes a 70% do recurso liberados na
parcela anterior. Assim, mediante comprovacao desse montante gasto, foi liberada mais uma parcela
de recursos a Serhmact/PB referente ao Lote 1, sem aprovacao dos projetos executivos das demais
etapas Uteis e sem que o MI tenha promovido qualquer aferi¢cdo acerca da boa e regular aplicacéo
dos recursos repassados anteriormente.

Apos a liberacdo da segunda parcela do Lote 1, o MI realizou a segunda vistoria na obra, em
1/8/2013, oportunidade em que foram realizadas diversas constatacdes, observagdes e
recomendacdes, sem nenhuma vinculacao a liberacéo das parcelas.

Assim, pdde-se constatar em relacdo a atuacdo do MI que: i) inexiste aprovacéo de grande parte dos
projetos executivos e de suas respectivas alteracdes orcamentarias; ii) inexiste acompanhamento
regular do cronograma fisico-financeiro da obra; e iii) inexiste acompanhamento sistematico da obra
por meio de visitas (foram realizadas apenas duas), que permitam aferir a boa e regular aplicacao
dos recursos repassados. Ressalta-se que, conforme entendimento do MI, essa postura estd amparada
pelas citadas Portarias, que facultam a liberacdo das parcelas sem a realizagéo dessas verificagdes,
estando obrigados a promové-las apenas por ocasido da prestacdo de contas final do termo de
compromisso.

Ainda que amparadas pela Portaria Interministerial 130/2013 e pela Portaria Ministerial 299/2013,
entende-se que as lacunas identificadas na atuacio desse Ministério possuem estreita relagdo com
algumas das irregularidades identificadas no presente relatorio. Conforme demonstrado em cada um
dos achados de auditoria, a atuacdo diligente do MI enquanto 6rgdo concedente poderia ter evitado
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ou identificado precocemente as impropriedades constatadas pela equipe de auditoria do TCU, tais
como: existéncia de servicos em execucdo sem cobertura contratual, deficiéncia de acompanhamento
de cronograma por parte da fiscalizacao, descumprimento de condicionantes ambientais, execucao de
servicos com as especificagdes técnicas do projeto indefinidas e atrasos de cronograma por razdes
diversas.

Por fim, destaca-se ainda que estd em analise no Ministério da Integracdo Nacional o pleito da
Serhmact/PB para readequacao do Plano de Trabalho referente a novo replanilhamento no contrato
do Lote 1. Registra-se que o MI tera que se pronunciar acerca da readequacdo da planilha
orcamentaria, aprovando ou rejeitando o novo plano de trabalho, sem que tenha aprovado o0s
respectivos projetos executivos, 0 que representa relevante incoeréncia.

Entre os beneficios estimados desta fiscalizagdo pode-se mencionar as melhorias procedimentais nas
licitacOes, contratacdes e fiscalizagdes de contratos em geral, no ambito da Serhmact/PB, além de
melhorias quanto ao acompanhamento dos termos de compromisso firmados pelo Ministério da
Integracdo Nacional no ambito do PAC.

6 - PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Proposta da equipe
Ante todo o exposto, submetem-se os autos a consideracao superior, propondo:
1) Audiéncia de Responsavel:

a) Com fundamento no art. 43, inciso Il, da Lei 8.443/1992 e no art. 250, inciso IV e § 6° do
Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido, promover a audiéncia do Sr. Francisco Jacome
Sarmento, CPF 441.655.794-91, para que, na condicdo de Secretario de Estado do Meio Ambiente,
dos Recursos Hidricos e da Ciéncia e Tecnologia a época, apresente razbes de justificativa por ter
autorizado a realizacdo da Pré-qualificacdo 1/2009/Semarh e da Concorréncia 2/2010-Semarh,
destinadas a contratacdo das obras referentes aos trés lotes do Canal Acaua-Aracagi, bem como ter
homologado e adjudicado o certame, fundamentado em projeto bésico deficiente, em desacordo com o
art. 6°, inciso 1X da Lei 8.666/1993, e sem existéncia de aprovacdo ou avaliacdo do referido projeto,
em desacordo com o art. 7°, § 2°, inciso | da Lei 8.666/1993. (Achado 3.1)

b) Com fundamento no art. 43, inciso Il, da Lei 8.443/1992 e no art. 250, inciso IV e § 6° do
Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido, promover a audiéncia do Sr. Eloizio Henrique
Henriques Dantas, CPF 277.135.634-15, para que, na condi¢do de Secretario Executivo da Semarh a
época, apresente razbes de justificativa por ter solicitado a realizacdo da Pré-qualificacdo
1/2009/Semarh e da Concorréncia 2/2010-Semarh, destinadas a contratacdo das obras referentes aos
trés lotes do Canal Acaud-Aracagi, fundamentado em projeto basico deficiente, em desacordo com o
art. 6° inciso 1X da Lei 8.666/1993, e sem existéncia de aprovacdo ou avaliacdo do referido projeto,
em desacordo com o art. 7°, § 2°, inciso | da Lei 8.666/1993. (Achado 3.1)

2) Determinacao a Orgao/Entidade:

Determinar a Secretaria de Estado dos Recursos Hidricos, do Meio Ambiente e da Ciéncia e
Tecnologia do Estado da Paraiba - Serhmact/PB, com fulcro no art. 250, inciso I, do Regimento
Interno do TCU, que encaminhe ao Tribunal, no prazo de 30 dias, a contar da ciéncia desta
deliberacgéo:

a) os cronogramas adequados e atualizados dos trés lotes de obras, contendo acompanhamento dos
servigos previstos/executados; (Achado 3.2)

b) Termo Aditivo ao Contrato 4/2011-Serhmact/PB, que formalize as modificagdes empreendidas pelo
projeto executivo no Sifdo Ingé e Aqueduto Mogeiro, cujas obras ja estdo em execugdo. (Achado 3.3)
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3) Dar ciéncia:

Dar ciéncia a Secretaria de Estado dos Recursos Hidricos, do Meio Ambiente e da Ciéncia e
Tecnologia do Estado da Paraiba - Serhmact/PB acerca das seguintes impropriedades:

a) atuacdo deficiente de sua fiscalizacdo, fato materializado pela inexisténcia de acompanhamento
atualizado da obra por meio de cronograma que informe 0s percentuais previstos/executados,
execucdo de servicos com as especificacfes técnicas do projeto indefinidas e descumprimento do
Plano Basico Ambiental — PBA; (Achado 3.2)

b) existéncia de atrasos significativos no andamento das obras, que podem comprometer o prazo de
entrega do empreendimento, em desacordo com os arts. 66 e 86 da Lei 8.666/1993 e com o principio
da eficiéncia, insculpido no art. 37 da Constituicdo Federal. (Achado 3.4)

4) Determinacgéo de providéncias internas ao TCU:

a) Enviar copia do acordao que vier a ser proferido pelo Tribunal, bem como do relatorio e do voto
que o fundamentarem, a Secretaria de Estado dos Recursos Hidricos, do Meio Ambiente e da Ciéncia
e Tecnologia do Estado da Paraiba - Serhmact/PB), a Secretaria de Infraestrutura Hidrica do
Ministério da Integracao Nacional e a Secretaria de Controle Externo do estado da Paraiba”.

3. Por meio do despacho a peca 45, acolhi a proposta formulada pela equipe de auditoria e
determinei a realizacao das audiéncias sugeridas.
4. Apo6s exame das manifestacdes dos responsaveis, a SeinfraHidro se manifestou em pareceres

unissonos nos seguintes termos:

“(..)
EXAME TECNICO
Raz0es de justificativa apresentadas pelo Sr. Francisco Jacome Sarmento (peca 52)

1. O oficio de audiéncia (peca 46) determinava que, no prazo de quinze dias, com
fundamento no art. 43, inciso Il, da Lei 8.443/1992 e no art. 250, inciso IV, do Regimento Interno do
Tribunal de Contas da Unido, fossem apresentadas as razfes de justificativa por ter autorizado a
realizacdo da Pré-qualificacdo 1/2009/Semarh e da Concorréncia 2/2010, destinadas a contratacéo
das obras referentes aos trés lotes do Canal Acauéd-Aracagi, bem como ter homologado e adjudicado
o certame, fundamentado em projeto basico deficiente, em desacordo com o art. 6°, inciso IX, da Lei
8.666/1993 e sem a existéncia de aprovacdo ou avaliacdo do projeto, em desacordo com o art. 7°, §
2°, inciso |, da Lei 8.666/1993.

2. O responsavel inicia sua defesa (pe¢a 52) dizendo que tem “a compreensdo de que,
guando um @rgdo licita, contrata, recebe e aprova um Projeto Basico, 0 mesmo torna-se o efetivo
responsavel pelo produto que licitou. Assim, perante a lei, o Ministério da Integracdo Nacional - Ml
foi o protagonista do processo que resultou no Projeto Basico cuja obra foi licitada na Paraiba.

3. Em seguida, diz que demonstra documentalmente que foram os gestores publicos do
governo que antecedeu o governo ao qual serviu na condicdo de secretdrio que receberam e
aprovaram (ou, mais adequadamente, recepcionaram) o projeto de autoria e responsabilidade do MI.

4. D& prosseguimento a seu raciocinio, alegando que, ao solicitar a autoriza¢do para a
realizacéo do processo licitatorio, a Secretaria Executiva da Semarh/PB o fez através de um processo
devidamente instruido e que era acompanhado de caixa contendo todos os volumes do Projeto Basico
(algo em torno de 80 Volumes e Tomos).

5. Diz que o Projeto Basico de autoria do MI foi contratado e realizado tendo como fonte de
recursos o erario para concluir que, logo, se submete, como qualquer outra instituicdo publica
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brasileira, a Lei 8.666/93, onde consta a definicdo legal do que vem a ser um Projeto Bésico.

6. Passa a defender os gestores integrantes do governo anterior, que havia apontado como
tendo recebido e aprovado o projeto, afirmando que nédo desqualificaram o projeto porque, no seu
entendimento, ndo cabia a eles questionar se 0 projeto atendia ou ndo a definicéo legal de "Projeto
Basico". Complementa seu argumento, dizendo que, se um 6rgdo publico elabora e paga com recursos
publicos um Projeto Bésico, sua desqualificacdo enquanto tal ndo pode ser feita por outra instituicéo
sem atribuicOes para esse tipo de julgamento, pois se 0 Projeto Basico tivesse deficiéncias, caberia ao
proprio MI determinar aos seus contratados os ajustes necessarios, pois ele ndo poderia pagar com
dinheiro publico por um servico incompleto ou aquém do que fora contratado (peca 52, p. 3).

7. Reforca seu argumento afiancando que, pelo fato de tratar-se de um projeto de alta
complexidade, cujas informagdes bésicas que ddo sustentacdo as suas concepg¢des de engenharia sao
de natureza topogréafica e geoldgica/geotécnica, a revisdo dessas informacgdes de forma consistente
implica a necessidade do refazimento dos estudos bésicos, 0 que somente se sustentaria caso
existissem suspeitas (lancadas, por exemplo, por algum 6rgéo de controle que tivesse auditado o Ml a
época da feitura do Projeto Bésico) de que o Projeto Bésico ndo atendia ao disposto na Lei
8.666/1993. Garante que refazer o estudo sem essas exigéncias seria usar dinheiro pablico para fazer
duas vezes 0 mesmo produto.

8. Procura o apoio da Constituicdo Federal para dizer que o Estado brasileiro € uno e se um
ente dessa unido indissoltvel elabora um Projeto Basico, ndo serd outro ente federativo que ira
desqualifica-lo ou mesmo julgar se se trata verdadeiramente de um Projeto Bésico (peca 52, p. 4).

9. Em seguida, diz ndo ser inconveniente lembrar novamente que a instituicdo autora do
criticado Projeto Bésico é também a repassadora dos recursos para a implantacdo da obra. Lembra
que a partir de 2011, pelo que consta no préprio Relatdrio de Fiscalizagdo, as obras foram iniciadas
e, até o presente, continuam recebendo recursos do Ml e um dos requisitos para que 0S recursos sejam
repassados para esse tipo de empreendimento é exatamente a disponibilidade de um projeto basico.

10. A seguir, o responsavel diz que, caso se insista na tese de existéncia de irregularidade,
esta ndo lhe deveria ser imputada, pois a aprovacdo do projeto se deu um ano antes de que ele
assumisse a funcdo de secretario. Diz ter ficado nela de 1/10/2009 a 31/12/2010 e para comprovar o
que diz junta documento do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba (TCE/PB), obtido do sistema
Tramita (peca 52, p. 6).

11. Ainda com o propésito de provar que ndo foi ele o responsavel pelas irregularidades em
analise, junta oficio do Governador do Estado ao Ministro da Integracdo Nacional, datado de
3/9/2008, em que agradece os estudos realizados e solicita recursos para a obra (peca 52, p. 10-11).

12. Apesar de entender que ja provou suficientemente que néo foi ele o responsavel, continua
dizendo que a Secretaria de Infraestrutura do Estado da Paraiba era o 6rgdo governamental
responsavel pelo projeto na esfera estadual e que, em 2008, o Governo do Estado apresentou na sede
da Agéncia Nacional de Aguas (ANA), o Projeto Basico do MI, visando & obtengéo do Certificado de
Sustentabilidade de Obra Hidrica (CERTOH). Acrescenta que a ANA recebeu o projeto, documento
essencial para o fornecimento do certificado, e abriu um processo com esse propoésito, ainda no ano
de 2008. Dessa maneira, entende que fica demonstrado de maneira inequivoca e documentalmente
comprovado que, bem antes do inicio da sua gestdo, o Governo Estadual findo em fevereiro de 2009
ja havia recebido e aprovado o Projeto Basico do MI.

13. Volta a insistir que seria uma tese da auditoria a responsabilidade sobre o exame e
afericdo do projeto antes de colocé-lo em licitacéo.

14, Por fim, passa a explicar os motivos pelos quais acredita ndo haver um documento
explicito de aprovacdo do projeto. Uma das razdes seria o fato de o projeto ter sido de autoria do
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proprio orgdo federal repassador dos recursos, o que teria levado os gestores da época a
considerarem dispensavel tal formalizacdo. A outra seria a brusca transi¢cdo de governo, ocasionada
pela cassacdo do entdo governador Cassio da Cunha Lima, em 16/2/2009, sem que quaisquer
informacdes fossem repassadas aos novos gestores.

Anéalise

15. O Sr. Francisco Jacome Sarmento tomou ciéncia do oficio que lhe foi remetido em
18/9/2014, conforme documento constante da pecga 48, tendo apresentado intempestivamente suas
razBes de justificativa em 8/10/2014 (peca 50). Observo que foram 3 dias de atraso. Dessa maneira,
em face dos principios da formalidade relativa e da verdade real, adotados amplamente na Corte de
Contas, propde-se que seja relevada a intempestividade para apreciacao de sua resposta.

16. O primeiro argumento da defesa sobre sua compreensdo de que a responsabilidade sobre
a aprovacao deveria recair sobre o Ministério da Integracao, por ter licitado e contratado a feitura do
projeto basico, ndo se sustenta, pois ndo exime a responsabilidade do 6rgao responsavel pela
conducdo da licitacdo para execucdo da obra, no caso a Semarh/PB. E preciso deixar claro que a
situacdo em anélise perpassa a realizacdo de dois procedimentos licitatorios distintos.

17. O primeiro refere-se a contratacdo de um servi¢o técnico profissional, realizada pelo Ml,
cujo produto teria sido o projeto basico do Canal da Vertente Litoranea Paraibana. A verificacdo de
uma eventual responsabilidade do MI quanto ao produto obtido dessa contratacdo demandaria a
andlise do edital e do termo de referéncia, a fim de perquirir se, de fato, o produto elaborado nédo
atendeu as suas especificacbes e, até mesmo, se 0 estudo exigido teria sido enquadrado como um
projeto basico, nos termos do art. 6°, inciso IX, da Lei 8.666/1993. Nesse aspecto, cumpre ressaltar a
informacéo do relatorio de auditoria (peca 42, p. 8) de que o projeto basico da obra foi licitado em
2004 por meio de acordo de cooperacao técnica com o Instituto Interamericano de Cooperacao para
a Agricultura (IICA), o que pode ter implicado a utilizacdo de regras internacionais de licitacdo e
contratacdo e ndo da Lei 8.666/1993. De qualquer forma, ndo fez parte do escopo da presente
auditoria a analise do contrato que originou o projeto basico da obra e, conforme discutido a seguir,
tal anélise ndo interfere na responsabilizacdo em foco nos presentes autos.

18. O outro procedimento licitatorio, conduzido pela Semarh/PB, teve como objeto a execu¢ao
da obra do Canal da Vertente Litorénea, sob a égide da Lei 8.666/1993. Nesse caso, 0 projeto basico
é um requisito para a realizacéo da licitacdo, o qual deve ser aprovado pela autoridade competente e
deve conter as caracteristicas e os elementos definidos na Lei de Licitagbes. Esse procedimento
licitatorio é que foi objeto da fiscalizacdo realizada por este Tribunal, e é nesse escopo que devem ser
analisadas as condutas dos gestores. Assim, ndo pode ser suprimida a fase de anélise e aprovacgao do
projeto pelos gestores locais, que irdo efetivamente conduzir a obra, a fim de avaliar a real
adequacdo as particularidades locais. Ndo pode ser pulada essa etapa por quem vai conduzir a
licitacdo e execucdo da obra, transferindo a responsabilidade para os técnicos do Ministério.

19. Antes de licitar ha que se ter um projeto basico correto, com nivel de precisao adequado,
nos termos do art. 6°, inciso IX, da Lei 8.666/1993. Um projeto sem as necessarias condi¢des técnicas
acaba gerando muitas mudancas e consideraveis gastos ao erario, como acontece no presente caso.
Conforme consta do relatério de auditoria (peca 42), faltou no projeto a previsdo de ensecadeira para
a construcdo do canal de aproximacdo com o corpo da barragem, algo relativamente simples de
detectar por quem tenha razoavel conhecimento de obras hidraulicas e se detenha a analisar o
projeto. Alem disso, constatou-se deficiéncia no tracado do canal de aproximacao, que precisou ser
aumentado; necessidade de reformulagdo completa dos equipamentos hidromecénicos da tomada
d’agua; aumento do numeros de pontes no tracado da obra; modificagoes nas solugoes de tubulag¢do
projetadas, que passaram a ser aéreas em vez de enterradas; modificagdes nos taludes dos canais;
mudanca na solucé@o apresentada para ultrapassar a rodovia PB-054; imprecisdo na solugdo de siféo
para ultrapassar a BR-230; indicacdo de solucdo excessivamente onerosa para cruzar a ferrovia
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Transnordestina, que devera ser modificada; indicac@o de solugcdo em tanel num trecho que se mostra
inviavel financeiramente; elevado grau de imprecisdo no trecho do sifdo Aracagi, em face do alto
custo da obra no tragado escolhido. Enfim, os erros do projeto basico sdo bastante significativos e
ndo deveriam ter passado despercebidos pelos responsaveis locais.

20. O responsavel procura transferir a responsabilidade para os técnicos do Ministério da
Integracdo ou para os gestores que Ihe antecederam na Semarh/PB. Ocorre que os documentos
constantes das pecas 20, 39 e 41 provam que foi ele que autorizou a pré-qualificacdo e a licitacéo,
homologou e autorizou a contratacdo com um projeto béasico insuficiente a caracterizar
adequadamente as obras.

21. Quanto a necessidade de revisdo do projeto apenas no caso de existirem suspeitas de que
ndo era adequado, apontadas, por exemplo, por algum érgéo de controle, ndo tem razao ao procurar
transferir novamente essa responsabilidade, agora para os oOrgdos de controle, pois estes ndo
substituem os administradores publicos e ndo tém efetivo suficiente para administrar todas as obras,
s0 o fazendo por amostragem. A decisdo quanto a qualidade do projeto deve ser tomada por aquele
que pretende utiliza-lo para a licitacdo da execucdo da obra, tendo em vista que a licitacao s6 podera
ser realizada quando houver projeto basico aprovado pela autoridade competente (art. 7°, § 2°, da Lei
8.666/1993). Os administradores e gestores de obras devem ter conhecimento e responsabilidade
sobre seu trabalho.

22. Sobre sua alegagédo de que revisar o projeto seria refazer os estudos e duplicar os custos,
ndo ha que prosperar, tendo em vista que nem todas as falhas séo de origem topografica e geotécnica,
detectaveis apenas com o refazimento dos estudos. Como exemplos, citam-se a auséncia de
ensecadeira e a alteracdo dos equipamentos hidromecanicos. Além disso, ndo se tem qualquer
evidéncia de que o projeto tenha sido sequer analisado e aprovado, 0 que demonstra que 0 gestor
assumiu o risco de utilizar um projeto contendo ndo apenas falhas de dificil detec¢do, mas também
deficiéncias mais evidentes. O resultado, como constatado pela equipe de auditoria, foi a necessidade
de alteragdes no projeto, ja com as empresas de execucdo em campo e ndo podendo desenvolver a
obra por deficiéncia no projeto.

23. Quanto ao argumento que recorre a Constituicdo Federal para dizer que o Estado
brasileiro é uno e se um ente dessa unido indissoltvel elaborar um projeto basico, ndo seria outro
ente federativo que iria desqualifica-lo, é totalmente implausivel, pois implicaria ao 6rgao licitante a
obrigatoriedade de utilizar um projeto com o qual ndo concorda, apenas por ter sido elaborado por
outro ente, o que ndo encontra previsdo na lei, além de afrontar a autonomia que possuem 0s entes
federados, conforme o art. 18 da Constituicdo Federal.

24. Relativamente a dizer que a obra continua recebendo recursos do Ml e um dos requisitos
para que os valores sejam repassados para esse tipo de empreendimento seria a disponibilidade de
um projeto béasico, convém registrar que a obra em questéo faz parte do Programa de Aceleracdo do
Crescimento (PAC), que contempla acGes com transferéncias obrigatdrias de recursos financeiras,
regulamentadas especificamente pela Lei 11.578/2007. Assim, o procedimento adotado pela Unido
para a transferéncia de recursos ndo se confunde com as condutas dos gestores aqui avaliadas no
ambito da licitacdo, regida pela Lei 8.666/1993.

25. No tocante ao comentario do responsavel de que seria apenas uma tese da existéncia de
irregularidade, é outra questdo que ndo se sustenta, pois, a deficiéncia do projeto basico ndo é uma
tese e, sim, fato evidenciado no relatorio de auditoria (peca 42) e ja exemplificado nos paragrafos
anteriores.

26. Em relacdo ao documento juntado do TCE/PB, em que busca comprovar que sua gestao se
deu no periodo de 1/10/2009 a 31/12/2010, antes da aprovacdo do projeto basico, ele ndo tem o
condao de infirmar os documentos juntados aos autos pela auditoria nas pecas 20, 39 e 41, que

27



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 003.051/2014-5

demonstram a conduta questionada. Em 31/8/2009, o responséavel, ja na condi¢cdo de Secretario da
Semarh/PB, determinou a abertura de processo administrativo para realizacdo de audiéncia publica
referente a obra (peca 39). Em 23/7/2010, ap6s a solicitacdo do Secretdrio Executivo (peca 40), o
responsavel autorizou a realizacdo da fase de concorréncia (peca 20). Por fim, em 26/10/2010, o
responsavel homologou e adjudicou a Concorréncia 2/2010 (peca 41). Além disso, ao contrario do
que alega, com base no documento do TCE/PB, sua nomeacdo para o cargo de Secretario de Estado
da Ciéncia e Tecnologia e do Meio Ambiente ocorreu em 18/2/2009, respondendo cumulativamente
com o cargo de Secretario de Estado da Infraestrutura, conforme publicado no Diario Oficial do
Estado (pe¢a 53, p. 2).

217. Sobre o oficio do Governador da gestdo anterior enderecado ao MI, agradecendo 0s
estudos e solicitando recursos, ndo se pode concluir que constitui em dispensa da correta atuacdo do
responsavel em conduzir a licitacdo baseada em projeto adequado. Ainda que o projeto tenha sido
elaborado em gestdo anterior, todo o processo licitatorio foi realizado na gestdo seguinte. O
responsavel poderia ter detectado as falhas no projeto e providenciado os reparos, afinal é muito
melhor corrigir os defeitos na etapa do projeto do que concomitantemente a obra e apo6s a licitagao.

28. Relativamente ao fato de o Governo do Estado ter apresentado para a Agéncia Nacional
de Aguas (ANA) o projeto basico do MI, visando & obtencido do CERTOH e a ANA recebido o
documento, essencial para o fornecimento do certificado, e que, por isso, entende que, bem antes do
inicio da sua gestdo, o Governo Estadual anterior ja havia recebido e aprovado o projeto basico do
MI, esse é um raciocinio equivocado. Isso porque com esse procedimento, a gestdo anterior
responsabilizou-se tdo somente pelo projeto basico em relacdo aos procedimentos de obtencdo do
CERTOH. A responsabilidade pela adequacédo do projeto basico no que tange a licitacdo da obra de
execucgdo do Canal da Vertente Litoranea, regida pela Lei 8.666/1993, foi da gestao da qual fez parte
o0 Sr. Francisco Jacome Sarmento.

29. No tocante a sua exposicdo dos motivos pelos quais acredita ndo haver um documento
explicito de aprovacdo do projeto, ndo tem a capacidade de contornar a sua responsabilidade, tendo
em vista que, conforme j& evidenciado, ele foi o responsavel pela autorizacdo, homologacédo e
adjudicacdo da licitacéo

30. Dessa maneira, em decorréncia da andlise realizada, o responsavel ndo logra
desconstituir as irregularidades apontadas nos autos.

Razbes de justificativa apresentadas pelo Sr. Eloizio Henrique Henrigues Dantas (peca 51)

31. O oficio de audiéncia encaminhado ao responsavel (peca 47) determinava gque, no prazo
de quinze dias, com fundamento no art. 43, inciso Il, da Lei 8.443/1992 e no art. 250, inciso 1V, do
Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido, fossem apresentadas as razdes de justificativa
por ter solicitado a realizacdo da Pré-qualificacdo 1/2009/Semarh e da Concorréncia 2/2010,
destinadas a contratacédo das obras referentes aos trés lotes do Canal Acaud-Aracagi, fundamentado
em projeto basico deficiente, em desacordo com o art. 6° inciso IX, da Lei 8.666/1993 e sem a
existéncia de aprovacdo ou avaliacdo do projeto, em desacordo com o art. 7°, 8 2°, inciso I, da Lei
8.666/1993.

32. O responsavel inicia sua defesa (peca 51) dizendo que o Ministério da Integracao
Nacional contratou a elaboracéo do projeto e que, em junho de 2007, dois anos antes de assumir a
funcdo de secretario-executivo da Semarh/PB, o projeto veio a publico, conforme mostra a capa de
cada um dos volumes do projeto.

33. Informa que juntou cépia de uma das capas no documento 1, anexo as suas razdes de
justificativa, em que se pode ver o nome da instituicdo autora do projeto e a identificacao dos gestores
publicos de maior destaque. Informa ainda que, dada a envergadura do projeto, ele foi dividido em
etapas, como estudos e relatorio de conhecimento; estudos de viabilidade divididos em basico e de
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viabilidade técnica e econémica; projeto basico, que contempla o projeto bésico do sistema adutor; o
plano de reassentamento; estudos de impacto no meio-ambiente e assim sucessivamente, conforme
listado na peca 51, p. 3.

34. Diz tratar o conteudo de todas as tematicas envolvidas na natureza de um projeto de
caracteristica longilinea de aducdo por gravidade. Passa a fazer um relato histérico desde o
desenvolvimento do projeto pelo MI, passando pelo oficio do Governador, ja tratado no exame do
responsavel anterior, exaltando a qualidade técnica do projeto, as tratativas com a ANA para
obtencdo do CERTOH, ressaltando que esta ndo faz qualquer objecdo ao projeto, mas ressalta que
ndo esta entre as atribuicbes da Agéncia fiscalizar a qualidade dos projetos apresentados. Relata a
obtencdo do EIA/RIMA e a realizacdo da audiéncia publica nos termos legais. Menciona ainda o fato
de que o projeto ja figurava como a grande estrela dos projetos estruturantes, com incontaveis
reportagens jornalisticas, conforme exemplo anexado no documento 8 (peca 51, p. 35). Relata a
cassacao do mandato do Governador da Paraiba, e sua assunc¢édo a funcédo de Secretario Executivo da
Semarh/PB, em 17/2/2009, posteriormente a deposi¢éo do Governador.

35. Nesse ponto, interrompe-se a lista de acontecimentos que o responsavel vem fazendo para
iluminar que ele diz ndo ser necessario grande esforco mental para concluir que os gestores da época
anterior a sua gestdo acataram integralmente o projeto do MI, pois mantiveram até a véspera da
cassacdo esforcos para licitar a obra. Diz ter certeza absoluta que 0s gestores anteriores
providenciaram alguma adequagdo ao projeto e seu orcamento (cita o oficio do Governador
relatando a atualizacdo orcamentéria, constante da peca 51, p. 26).

36. Continua informando que ndo houve transicdo normal entre os gestores que sairam e 0s
gue entraram, ap0s a cassagao, mas gracas a esforcos empreendidos foi resgatada a documentacdo
que demonstraria a aprovagao do projeto por parte da gestéo finda em fevereiro de 2009. A partir dai
a procuradoria da Semarh/PB se pronunciou pela inexisténcia de impedimento de ordem legal que
obstasse o lancamento do edital para pré-qualificar as empresas interessadas na execuc¢do do projeto.
Depois, o processo foi encaminhado para a Controladoria Geral do Estado, que emitiu parecer
opinando pelo registro com ressalvas. Esclarece que as ressalvas sdo anotagdes formais, que nada se
confundem com a qualidade do projeto ou a sua falta de aprovacéao.

37. Conclui que a partir dai era dever de oficio seu e do outro responsavel solicitar
autorizacao para o processo licitatorio.

38. Continua sua defesa, dizendo que a Lei 8.666/1993 possibilita dirimir as duvidas, no que
se refere ao Projeto Basico utilizado para o processo licitatdrio da obra, conforme art. 6°, inciso X1V,
pois contratante é definido como "o 6rgéo ou entidade signataria do instrumento contratual".

39. A seguir, procura, novamente, transferir a responsabilidade sobre a revisdo do projeto
basico para o MI, por ter contratado a elaboracédo do projeto, e menciona a dificuldade de outros
atores verificarem a qualidade do projeto, ao comentar trecho do relatorio da fiscalizagdo do TCU
que diz ter sido possivel pelo 6rgao de controle constatar tal fato apenas quando a execucéo da obra
comecou a se materializar em campo.

40. Arremata sua argumentacdo dizendo que a Lei 8.666/1993 ndo deixa espaco para
quaisquer outras interpretaces quando traz em seu art. 7°, § 2°, os requisitos para que as obras e 0s
servigos possam ser licitados. Assinala que o inciso | do referido paragrafo especifica que a obra so
podera ser licitada se houver projeto basico aprovado pela autoridade competente e disponivel para
exame dos interessados em participar do processo licitatorio. Diz ser o Ml a autoridade competente
responsavel pela aprovacgéo do projeto.

41. Repete a mesma tese do outro responsavel ao procurar transferir a responsabilidade sobre
a irregularidade para os gestores estaduais que o antecederam, em face do encaminhamento do
projeto a ANA para obtencdo do CERTOH.
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Anéalise

42. O responsavel tomou ciéncia do oficio que Ihe foi remetido em 19/9/2014, conforme
documento constante da peca 49, tendo apresentado intempestivamente suas razdes de justificativa em
8/10/2014 (peca 51). Constata-se que foram poucos dias de atraso, o que, em face dos principios da
formalidade relativa e da verdade real, adotados amplamente na Corte de Contas, leva a propor-se
que seja relevada a intempestividade para apreciacdo de sua resposta.

43. Tendo iniciado sua argumentacao tentando impor aos gestores anteriores a sua gestédo a
responsabilidade pela aprovagdo do projeto basico, pois estes teriam acatado integralmente o projeto
do MI, j& que mantiveram até a véspera da cassacdo esforgos para licitar a obra, além de dizer que
tem certeza absoluta de que os gestores anteriores providenciaram alguma adequacédo ao projeto e
seu or¢camento, em face do referido oficio do Governador, vale dizer que ndo basta a certeza absoluta
desacompanhada de provas. O oficio do Governador referido fala apenas em adequacdo do
orgamento e, alias, pela sua leitura, observa-se que a autoridade se manifesta em nome do povo do
Estado, para pedir o indispensavel apoio do Ministério da Integracdo para promover a implantacéo
do Eixo de Integracdo da Paraiba, como complementacdo fundamental das obras de aproveitamento
das aguas do rio Sdo Francisco. Diz ainda que o Estado ndo dispde de recursos junto ao OGU para
esse fim especifico e que os técnicos do Governo estariam trabalhando para obter a inclusdo dessa
obra no PAC. Assim, ndo ha qualquer referéncia a necessaria aprovacao do projeto, antes de colocar
a obra em licitagao.

44, De qualquer forma, conforme ja analisado em relacdo as alegacGes do Sr. Francisco
Jacome Sarmento, a transferéncia da responsabilidade a gest@o anterior ndo merece prosperar, tendo
em vista que a conducéo de todo o procedimento licitatorio foi realizada na gestdo da qual fizeram
parte os responsaveis chamados em audiéncia. Consta da peca 38 a solicitacdo, feita em 3/11/20009,
pelo Sr. Eloizio Dantas para a instauracéo de processo de pré-qualificacdo, e da peca 40 a solicitacéo
do mesmo responsavel, de 14/7/2010, para a realizacdo da fase de concorréncia. Assim, em que pese
os esforcos da gestdo anterior para viabilizar a obra, a conducdo efetiva foi realizada pelos
responsaveis arrolados nos autos.

45, Sobre a falta de transicdo normal entre governadores do estado naquela época, embora
lamentavel, ndo pode ser motivo para que nédo haja a regular continuidade administrativa. Quanto a
ter resgatado a documentacdo que demonstra a aprovacao do projeto basico por parte da gestdo finda
em fevereiro de 2009, verifica-se apenas as tratativas do governo anterior para a obtencdo de
recursos federais e para a emissdo do CERTOH, sem qualquer aprovacéo formal do projeto.

46. Quanto ao processo ter ido para a Procuradoria da Semarh/PB, que disse ndo haver
impedimento de ordem legal que obstasse o langcamento do edital para pré-qualificar as empresas
interessadas, e para a Controladoria Geral do Estado, que teria emitido parecer opinando pelo
registro com ressalvas e que essas ressalvas seriam meras anotac6es formais, que nada se referiam a
qualidade do projeto ou a sua falta de aprovacao e, por isso, seria seu e do outro responsavel dever
de oficio colocar o projeto em licitacdo, ndo lhe assiste razdo. Primeiro, porque a analise da
Procuradoria da Semarh/PB e da Controladoria Geral do Estado ndo substituem as necessarias
analises dos servidores do érgdo quanto aos aspectos técnicos de engenharia. Segundo, porque o art.
7°, 8 2° inciso I, da Lei 8.666/1993 determina que as obras s6 podem ser colocadas em licitacdo
guando houver projeto basico aprovado pela autoridade competente.

47. Sobre a observacao do responsavel de que o contratante é o 6rgdo ou entidade signataria
do instrumento contratual, conforme o art. 6°, inciso XIV, da Lei de Licitagdes, cumpre registrar que,
no que tange a execucdo das obras do Canal da Vertente Litoranea, o contratante € a Semarh/PB, e
ndo o Ministério da Integracdo Nacional.

48. A respeito da tentativa de transferéncia da responsabilidade sobre a revisdo do projeto
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bésico para o MI, por ter contratado a elaboracdo do projeto, ndo lhe assiste razdo. Conforme j&
analisado anteriormente, ndo fez parte do escopo da presente auditoria a analise da contratacdo
realizada pelo MlI, cujo produto teria sido o projeto basico do canal. A responsabilizacdo que aqui se
analisa decorre do procedimento licitatério conduzido pela Semarh/PB para a execucéo das obras do
Canal da Vertente Litoranea e que, de acordo com a Lei 8.666/1993, somente podem ser licitadas
qguando houver projeto aprovado pela autoridade competente.

49. Quanto a possibilidade de se detectar as deficiéncias do projeto apenas quando da
execucdo da obra, como feito pela equipe de auditoria do TCU, ndo lhe serve tal analogia, pois o
trabalho de auditoria tem escopo proprio e ndo se confunde com a verificagdo e aprovagdo do projeto
necessarias para a licitacdo de uma obra.

50. No tocante ao seu argumento de que a Lei 8.666/93 ndo deixa espago para quaisquer
outras interpretagdes quando traz em seu art. 7°, 8 2°, 0s requisitos para que as obras e 0s Servicos
possam ser licitados e que o inciso | do referido pardgrafo especifica que a obra s6 podera ser
licitada se houver projeto basico aprovado pela autoridade competente e disponivel para exame dos
interessados em participar do processo licitatério, ndo ha retoques a fazer e, vale lembrar, esse é o
motivo da audiéncia a que esta respondendo.

51. Ja& quanto a dizer que o MI seria a autoridade competente responsavel pela aprovacédo do
projeto, ndo lhe assiste razdo, pois a autoridade competente, nos termos do art. 7°, § 2°, inciso I, é
aquela que p6s o projeto em licitacdo, na auséncia de aprovacdo especifica anterior. Ou seja, a
autoridade que pde o projeto em licitacdo sem a devida aprovacdo, assume a responsabilidade por
seu ato, que considerou 0 projeto capaz e suficiente de nortear a obra; nao ha como transferir a
outros a responsabilidade, ante sua omissdo de ndo determinar a aprovacao especifica ou alertar a
seus superiores para o fato.

52. Sobre a alegacdo de que para a obtencdo do CERTOH seria necessario o projeto, o
simples encaminhamento da documentacédo a ANA, na gestdo anterior, ndo exime a responsabilidade
dos gestores que conduziram a licitacdo, tendo em vista ndo haver qualquer documento que demonstre
que o projeto foi avaliado e aprovado nos termos da Lei 8.666/1993.

Propostas de encaminhamento pendentes de deliberacao

53. As razdes de justificativa analisadas na presente instrucdo decorreram do achado 3.1 —
Projeto basico deficiente, do Relatorio de Fiscalizacdo (peca 42). Além desse achado, o relatorio
apresentou outras trés constatacoes:

a) Fiscalizacéo deficiente (3.2);

b) Auséncia de termo aditivo formalizando alterages das condigdes inicialmente
pactuadas (3.3); e

c) Existéncia de atrasos que podem comprometer o prazo de entrega do empreendimento
(3.4).
54. Para esses achados, a equipe de auditoria apresentou as seguintes propostas de
encaminhamento, as quais ainda ndo foram apreciadas pelo Ministro Relator:

Determinar a Secretaria de Estado dos Recursos Hidricos, do Meio Ambiente e da Ciéncia e
Tecnologia do Estado da Paraiba - Serhmact/PB, com fulcro no art. 250, inciso Il, do Regimento
Interno do TCU, que encaminhe ao Tribunal, no prazo de 30 dias, a contar da ciéncia desta
deliberacéo:

a) os cronogramas adequados e atualizados dos trés lotes de obras, contendo acompanhamento
dos servicos previstos/executados; (Achado 3.2)
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b) Termo Aditivo ao Contrato 4/2011-Serhmact/PB, que formalize as modificacdes empreendidas
pelo projeto executivo no Sifdo Ingd e Agqueduto Mogeiro, cujas obras ja estdo em execucao.
(Achado 3.3)

Dar ciéncia a Secretaria de Estado dos Recursos Hidricos, do Meio Ambiente e da Ciéncia e
Tecnologia do Estado da Paraiba - Serhmact/PB acerca das seguintes impropriedades:

a) atuacgao deficiente de sua fiscalizacdo, fato materializado pela inexisténcia de acompanhamento
atualizado da obra por meio de cronograma que informe os percentuais previstos/executados,
execucdo de servicos com as especificagdes técnicas do projeto indefinidas e descumprimento do
Plano Béasico Ambiental PBA; (Achado 3.2)

b) existéncia de atrasos significativos no andamento das obras, que podem comprometer o prazo
de entrega do empreendimento, em desacordo com os arts. 66 e 86 da Lei 8.666/1993 e com 0
principio da eficiéncia, insculpido no art. 37 da Constituicdo Federal. (Achado 3.4)

Enviar cdpia do acorddo que vier a ser proferido pelo Tribunal, bem como do relatoério e do voto
que o fundamentarem, a Secretaria de Estado dos Recursos Hidricos, do Meio Ambiente e da
Ciéncia e Tecnologia do Estado da Paraiba - Serhmact/PB, a Secretaria de Infraestrutura Hidrica
do Ministério da Integragdo Nacional e a Secretaria de Controle Externo do estado da Paraiba;

55. Considera-se que essa proposta de encaminhamento permanece necessaria e premente, motivo
pelo qual se incluird na proposta desta instrucéo.

CONCLUSAO

56. Ante toda a andlise realizada, os dois responsaveis ndo lograram elidir a irregularidade
que lhes foi apontada. Eles mostraram consciéncia de que o projeto basico apresentou falhas e
deveria ter sido aprovado, mas suas defesas se limitaram a tentar transferir a responsabilidade para
0s agentes que lhes antecederam ou para o MI, o que ndo pode ser aceito.

57. Ficou caracterizada a responsabilidade do Sr. Francisco Jacome Sarmento por ter
autorizado a realizacdo da Pré-qualificacdo 1/2009/Semarh e da Concorréncia 2/2010, bem como ter
homologado e adjudicado o certame, fundamentado em projeto basico deficiente e sem a existéncia de
aprovacdo ou avaliacdo do projeto. Igualmente, manteve-se a responsabilidade do Sr. Eloizio
Henrique Henriques Dantas por ter solicitado a realizacdo da Pré-qualificagdo 1/2009/Semarh e da
Concorréncia 2/2010 com as mesmas irregularidades. Dessa forma, considera-se que 0s responsaveis
devem ser apenados com a multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992.

58. Por fim, vale comentar sobre uma das linhas de defesa de ambos 0s responsaveis, qual
seja, a de que o projeto béasico foi conduzido pelo MI. Conquanto tenha sido realizado dessa forma,
sob a conducdo do Secretario-Executivo Sr. Luiz Antbnio Souza da Eira do MI, para uma obra da
Semarh/PB na Paraiba, o que acabou propiciando que os responsaveis da Semarh tentassem se
desviar da responsabilidade da aprovacéo, ndo cabe ao TCU explicar as razdes para o fato, mas tdo
somente 0s proprios responsaveis, que, se tinham davidas sobre quem deveria aprovar o projeto,
deveriam ter atuado no sentido de dirimir a duvida, mas nédo lhes cabia omitirem-se e deslanchar o
procedimento sem a devida revisdo, causando Serios prejuizos ao erario como ocorreu.

59. Quanto aos demais achados consignados no Relatorio de Fiscalizacdo (peca 42), reitera-
se a proposta de encaminhamento da equipe de auditoria.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
60. Ante 0 exposto, submetem-se 0s autos a consideracéo superior, propondo:

a) rejeitar as razOes de justificativa apresentadas pelos Srs. Eloizio Henrique Henriques
Dantas e Francisco Jacome Sarmento;

b) aplicar aos Srs. Eloizio Henrique Henriques Dantas, CPF 277.135.634-15, e Francisco
Jacome Sarmento, CPF 441.655.794-91, individualmente, a multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei
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8.443/1992 c/c o art. 268, inciso I, do Regimento Interno,, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a
contar das notificacdes, para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, inciso IlI, alinea “a”, do
Regimento Interno), o recolhimento das dividas ao Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente
desde a data do acordao que vier a ser proferido até a dos efetivos recolhimentos, se forem pagas
apos o vencimento, na forma da legislacao em vigor;

c) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso Il, da Lei 8.443/1992, a cobranca
judicial das dividas caso ndo atendidas as notifica¢fes e ndo seja possivel o desconto determinado;

d) determinar a Secretaria de Estado dos Recursos Hidricos, do Meio Ambiente e da
Ciéncia e Tecnologia do Estado da Paraiba, com fulcro no art. 250, inciso Il, do Regimento Interno
do TCU, que encaminhe ao Tribunal, no prazo de 30 dias, a contar da ciéncia desta deliberacéo:

d.1) os cronogramas adequados e atualizados dos trés lotes de obras do Canal Adutor das
Vertentes Litoraneas, contendo acompanhamento dos servicos previstos/executados (Achado 3.2);

d.2) Termo Aditivo ao Contrato 4/2011-Serhmact/PB, que formalize as modifica¢Oes
empreendidas pelo projeto executivo no Sifdo Inga e Aqueduto Mogeiro, cujas obras ja estavam em
execucao (Achado 3.3);

e) dar ciéncia a Secretaria de Estado dos Recursos Hidricos, do Meio Ambiente e da
Ciéncia e Tecnologia do Estado da Paraiba acerca das seguintes impropriedades:

e.l) atuacdo deficiente da fiscalizacdo das obras do Canal Adutor das Vertentes
Litoraneas, fato materializado pela inexisténcia de acompanhamento atualizado da obra por meio de
cronograma que informe os percentuais previstos/executados, execucdo de servicos com as
especificacbes técnicas do projeto indefinidas e descumprimento do Plano Basico Ambiental PBA
(Achado 3.2);

e.2) existéncia de atrasos significativos no andamento das obras, que podem comprometer
0 prazo de entrega do empreendimento, em desacordo com os arts. 66 e 86 da Lei 8.666/1993 e com o
principio da eficiéncia, insculpido no art. 37 da Constituicdo Federal (Achado 3.4).

f) enviar copia do acordao que vier a ser proferido pelo Tribunal, bem como do relatério e
do voto que o fundamentarem, a Secretaria de Estado dos Recursos Hidricos, do Meio Ambiente e da
Ciéncia e Tecnologia do Estado da Paraiba, a Secretaria de Infraestrutura Hidrica do Ministério da
Integragdo Nacional e a Secretaria de Controle Externo do Estado da Paraiba™.

E o Relatério
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VOTO

Cuidam os autos de relatério de auditoria realizada pela Secretaria de Fiscalizacdo de
Infraestrutura Portuéria, Hidrica e Ferroviaria (SeinfraHid), cujo objetivo foi examinar a construgdo do
Canal Adutor Vertente Litoranea (também denominado Canal Acaud-Aracagi), localizado na Paraiba,
com extensdo prevista de 112,5 km. A presente fiscalizacdo compds o conjunto de auditorias
realizadas no ambito do Fiscobras/2014, inserindo-se no contexto da fiscaliza¢do tematica de
subsistemas do Projeto de Integracdo do Rio Sao Francisco - PISF.

2. As obras fiscalizadas contam com recursos repassados pelo Ministério da Integracdo
Nacional por forca do Termo de Compromisso 156/2011 (Siafi 667849), no valor de R$
933.894.554,96. Esse instrumento, apos ajustes no plano de trabalho para a inclusdo dos servigos de
supervisdo e gerenciamento, previu aporte federal de R$ 956.460.928,09.

3. A auditoria abrangeu os seguintes ajustes:

e Contratos 004/2011, relativo as obras do Lote 1, no valor de R$ 356.519.609,07, ja
considerando o 3° termo de aditamento, celebrado entre o governo paraibano ¢ o Consorcio
Acaud, formado pelas empresas Construtora Queiroz Galvéo, Via Engenharia, Construtora
Galvéo Engenharia e Construtora Marquise;

e Contrato 005/2011, referente ao lote 2, totalizando R$ 322.500.628.25, nos termos do 3°
termo aditivo, também firmado com o Consorcio Acaui;

e Contrato 006/2011, tendo por objeto as obras do lote 3, celebrado por R$ 200.571.955,55
(em valores originais do contrato) com o Consorcio Vertente Paraibana, formado pelas
empresas Carioca Christiani-Nielsen Engenharia, S.A., Paulista de Constru¢des e Comércio
e Serveng-Civilsan;

e Contrato 003/2012, relativo ao projeto executivo, assinado por R$ 16.862.292,97, (em
valores originais do contrato), com o consorcio constituido pelas empresas Arco Projetos e
ConstrucGes, ABF Engenharia, Projetec Projetos Técnicos e Techne Engenheiros
Consultores;

e Contrato 009/2012, cujo objeto ¢ o servigo de gerenciamento do empreendimento, a cargo
da Cobrape - Companhia Brasileira de Projetos e Empreendimentos Ltda., no montante de
RS 8.123.433,74, em valores iniciais; €

e Contrato 022/2012, firmado com a Ecoplan Engenharia Ltda., referente ao servigo de
supervisdo (R$ 13.285.739,73, em valores originais do contrato).

4. Insta salientar que o empreendimento ja foi auditado pelo TCU nos anos de 2011, 2012 e
2013, sendo que no ambito do Fiscobras/2011 foi apontado sobrepreco no orcamento base do edital da
Concorréncia 2/2010-Semarh. Posteriormente, tal achado foi parcialmente elidido devido ao desconto
ofertado pelas licitantes vencedoras.

5. Registro que tal questdo esta sendo tratada no TC 000.910/2011-2, de relatoria do ilustre
Ministro Bruno Dantas, no ambito do qual foi proferido o Acérddo 3.213/2014-Plenario, trazendo as
seguintes deliberages, dentre outras;

“9.1 com fundamento no art. 71, 1X, da Constituicdo Federal, e no art. 45 da Lei 8.443/1992,
assinar prazo de 15 (quinze) dias para que a Secretaria de Estado dos Recursos Hidricos, do Meio
Ambiente e da Ciéncia e Tecnologia do Estado da Paraiba tome as providéncias a seu alcance, no
ambito dos Contratos 4/2011-Serhmact e 5/2011-Serhmact, firmados com o Consorcio Acaud, e no
ambito do Contrato 6/2011-Serhmact, firmado com o Consoércio Vertente Litoranea, com vistas a
adequar as planilhas or¢amentdrias de modo a sanear o0s sobreprecos de R$ 4.081.623,73,
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R$ 27.006.313,40 e R$ 11.331.386,80, respectivamente; promovendo, inclusive, a compensagao
dos valores indevidamente pagos, em cumprimento ao disposto no art. 112, § 3° da Lei
12.017/2009, comprovando, junto a este Tribunal, no prazo de 30 dias, as medidas
implementadas,

9.2 orientar a Secretaria do Meio Ambiente, dos Recursos Hidricos e da Ciéncia e Tecnologia do
Estado da Paraiba qgue, para dar adequado cumprimento ao item 9.1 acima, considere eventuais
alteracdes contratuais, aditivas ou supressivas, que porventura tenham impacto no célculo do
sobrepreco apurado;

9.3 determinar a Secretaria de Obras Portudrias, Hidricas e Ferroviarias/Segecex que:

9.3.1. identifique os responsaveis e promova a audiéncia pelas seguintes irregularidades
concernentes ao processo licitatério (procedimento administrativo referente a pré-qualificacéo
1/2009-Semarh e a Concorréncia 2/2010-Semarh):

9.3.1.1 sobrepreco em virtude de precos excessivos em relagdo aos praticados no mercado
decorrente de inadequagoes metodologicas do or¢amento base e de inobservincia dos dispositivos
legais pertinentes, em especial o art. 112, § 3° da Lei 12.017/2009 (item 3.1 do relatério de
fiscalizacdo 28/2011);

9.3.1.2 restricdo a competitividade da licitacdo decorrente de critérios inadequados de habilitacao
e julgamento, em afronta ao disposto no artigo 37, XXI, da Constituicdo Federal de 1988, bem
como os artigos 3°, 30, 81° | e 82° e 31, 82° da Lei 8.666/1993, assim como reiterada
Jjurisprudéncia desta Corte de Contas (item 3.3 do relatorio de fiscalizagdo 28/2011); .

6. Porém, foram interpostos recursos contra tal deliberacdo, os quais sdo atualmente relatados
pelo insigne Ministro Raimundo Carreiro.

7. A partir do objetivo do trabalho, foram formuladas as questdes de auditoria indicadas a
sequir:

1) Existem estudos hidrologicos que comprovem adequadamente a viabilidade hidrica do
empreendimento?

2) Caso a obra seja dependente do PISF para ter funcionalidade, os cronogramas de ambas as
obras estdo compativeis?

3) A execucdo fisica e financeira da obra esta de acordo com o cronograma inicialmente
planejado?

4) Havia projeto basico/executivo adequado para a licitacdo da obra?
5) A execucdo do contrato foi adequada?

6) A formalizacdo e a execucdo do convénio (ou outros instrumentos congéneres) foram
adequadas?

8. De tal exame, a equipe de auditoria constatou que o projeto basico utilizado na licitacdo
das obras do Canal Acaua-Aracagi ndo possuia todos os elementos necessarios e suficientes a completa
e adequada execucdo dos servicos, pois foram constatadas varias modificacfes qualitativas e
quantitativas introduzidas pelo projeto executivo em relagdo ao projeto bésico.

9. Em visa dessa constatacdo, foi promovida a audiéncia do Sr. Francisco Jacome Sarmento,
na condicdo de Secretdrio de Estado do Meio Ambiente, dos Recursos Hidricos e da Ciéncia e
Tecnologia a época, bem como do Sr. Eloizio Henrique Henriques Dantas, como Secretario-Executivo
da Semarhct, para que apresentassem razOes de justificativa pela realizacdo da Pré-qualificacdo
1/2009-Semarh e da Concorréncia 2/2010-Semarh, destinadas a contratacdo das obras referentes aos
trés lotes do Canal Acaua-Aracagi, fundamentada em projeto basico deficiente, em desacordo com o
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art. 6° inciso IX da Lei 8.666/1993, e sem existéncia de aprovagédo ou avaliacdo do referido projeto,
em desacordo com o art. 7°, 8 2°, inciso | da Lei 8.666/1993.

10. Apurou-se também autuacdo deficiente da fiscalizacdo da Semarhct/PB, em virtude de: i)
inexisténcia de acompanhamento atualizado da obra por meio de cronograma que informasse o0s
percentuais previstos/executados; ii) execucdo de servicos com as especificacdes técnicas do projeto
indefinidas; e iii) descumprimento do Plano Basico Ambiental - PBA.

11. Ainda foi evidenciada a existéncia de alteragdes significativas de projeto, cujas obras ja
estavam em execucao, sem a devida formalizacao por meio de termo aditivo.

12. Por fim, a equipe de fiscalizacdo registrou atraso na execugdo da obra até novembro de
2013, periodo em que foram realizados apenas 58% do previsto para o periodo.

13. Para as demais impropriedades, ndo relacionadas com a deficiéncia dos projetos, a unidade
técnica popbs a cientificacdo dos fatos tidos por irregulares bem como determinacdo para que a
Sermarhct/PB encaminhasse ao Tribunal os cronogramas atualizados dos trés lotes de obras e o termo
aditivo ao Contrato 4/2011, formalizando as modificagdes empreendidas pelo projeto executivo da
obra.

14, Apdbs exame das manifestacOes apresentadas, a SeinfraHid instruiu o processo no mérito,
concluindo, em pareceres uniformes, que os responsaveis ouvidos em audiéncia nao lograram elidir a
irregularidade que lhes foi apontada. Assim, foi proposta a aplicacdo da multa capitulada no art. 58,
inciso Il, da Lei 8.443/1992 para ambos defendentes.

15. Passo a tratar do exame de mérito deste processo, registrando que os defendentes nédo
atacaram a tese de que 0s projetos utilizados na licitagdo do empreendimento realmente possuem
deficiéncias.

16. No entanto, com as devidas vénias ao exame realizado pela unidade técnica, observo que o
projeto basico utilizado para a licitagdo do empreendimento foi contratado e recebido pelo Ministério
da Integracdo Nacional, que vem a ser o préprio 6rgdo repassador dos recursos.

17. Em que pese concordar com a unidade técnica no sentido de que caberia ao 6rgdo que
realizou a licitacdo da obra, no caso a Sermahct, realizar o exame do projeto basico e promover a
respectiva aprovacdo exigida no art. 7°, 82°, inciso |, da Lei 8.666/1993, ndo se pode olvidar que se
esta diante de um projeto de grande complexidade, contendo mais de 80 volumes.

18. Vérias das impropriedades apuradas pela unidade técnica decorreram de inconsisténcias
nos levantamentos topograficos e geotécnicos, que nao poderiam ser detectados sem o refazimento ou
complementacdo das informacdes levantadas em campo.

19. Creio, portanto, que ndo seria exigivel de um gestor médio, em particular ocupando uma
funcdo do nivel hierarquico dos defendentes, a deteccdo de todas essas falhas. Creio que 0s
fundamentos do voto revisor proferido pelo Ministro Raimundo Carreiro no ambito do Acordao
26/2016-Plenario, embora tenha sido vencido, por forca das circunstancias faticas verificadas naqueles
autos, podem ser aproveitadas para elucidar o caso em questao:

“7. Para responder as primeiras questoes, entendo apropriado separar a fungdo de “elaborag¢do”
de “aprovagdo” do projeto basico. A primeira tem cunho exclusivamente técnico especializado,
sendo por isso de exercicio privativo de engenheiro, arquiteto ou engenheiro-agrénomo, nos
termos da Lei 5.194/66, em especial no disposto em seu art. 7°, alinea “c”; enquanto a segunda
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representa a atuagdo administrativa da autoridade que, em sua deliberacéo, legitima o interesse
publico naquele projeto.

(...)

9. Com efeito, a demanda legal pela existéncia de projeto basico aprovado pela autoridade
competente ndo deve suportar interpretacdo de que essa autoridade é a responsével técnica pela
elaboracéo ou conferéncia das pecas técnicas e deve ser responsabilizada pelos erros cometidos.
A propdsito, a Lei 6.496/77, que instituiu Anotacdo de Responsabilidade Técnica (ART) na
prestacdo de servicos de engenharia, de arquitetura e de agronomia preceitua que esse documento
“define para os efeitos legais os responsaveis técnicos pelo empreendimento”. E, sabemos, ndo é
exigido recolhimento de ART da autoridade competente para aprovar o projeto basico!

10. A melhor interpretagdo do conjunto normativo vigente consubstancia-se no fato de que a
existéncia de projeto basico, previsto no art. 6°, inciso 1X, da Lei 8.666/93 é imprescindivel a
licitagdo. Esse documento deve ser elaborado por profissional habilitado, nos termos da Lei
5.194/66 c/c Lei 6.496/77, a quem cabe a responsabilidade técnica pela correcdo dos estudos e,
em algumas situacdes, conferido por servidores especializados do quadro técnico do 6rgédo que o
recebe. Em etapa posterior, esse projeto deve ser aprovado por autoridade competente, nos termos
do art. 7°, § 29, inciso |, da Lei 8.666/93, que tem exclusivamente responsabilidade administrativa
em reconhecer que o empreendimento atende as necessidades da administracéo e da sociedade.

11. Por consequéncia, a autoridade competente ndo precisa possuir formacdo especifica em
engenharia ou arquitetura para avaliar o projeto, pois a natureza dessa aprovacao tem outra
dimens@o. Nessa linha, o TCU tem se manifestado que a autoridade mdxima, “exceto por
manifesta irregularidade, ndo pode ser responsabilizada por erros existentes em projetos de
engenharia, cadernos técnicos e planilhas or¢camentarias elaborados por engenheiro ou qualquer
outro técnico comprovadamente capacitado” (Acorddo 2.661/2015-TCU-22 Camara, Ministra Ana
Arraes).

12. O voto afeto a este recurso menciona entendimento contemplado no Acordao 250/2014-TCU-
Plendrio de que “a decisao tomada com base em parecer deficiente ndo afasta, por si so, a
responsabilidade do gestor-supervisor por atos considerados irregulares pelo TCU, se os vicios
forem de dificil detecg¢do”. Contudo, é importante perceber que naquele caso estava em andlise a
responsabilidade do coordenador-geral de Desenvolvimento de Projeto — DPP/Dnit em estudos
inadequados, ou seja, de instancia que ainda tem atuacéo direta na confeccao das pecas técnicas.
13. Em complemento ao exposto, apropriado relembrar a manifestacdo inicial da unidade técnica
especializada no sentido de que “ndo se mostra razodvel imputar-se a responsabilidade por
adocdo de um projeto basico deficiente ao diretor de engenharia do 6rgdo, uma vez que seria
inviavel, no exercicio de suas atribuicdes, analisar todos os projetos basicos de obras no Estado
de Sdo Paulo™”. De fato, se o entendimento a ser firmado por esta Corte optar pela necessidade da
analise e revisdo de todo o projeto de engenharia pela autoridade competente, em todos os
empreendimentos conduzidos pelo 6rgéo, sera inviabilizada a atuacdo desse servidor diante do
elevado nimero de atividades que lhe competem, em especial aquelas de nivel estratégico.

14. Por fim, com vistas a responder a ultima questao formulada, é importante destacar que existem
algumas hipoteses em que a autoridade relacionada no art. 7°, § 2°, inciso 1, da Lei 8.666/93 pode
ser responsabilizada por falhas de projeto. Alias, essas hipoteses ja foram destacadas no Acordao
610/2015, relatado pelo Ministro Bruno Dantas: “(i) comprovado conhecimento da flagrante
ilegalidade cometida pelo delegado, que caracteriza conivéncia do delegante; (ii) ma escolha
daquele a quem confiou a delegacdo, que configura culpa in eligendo; e (iii) falta de fiscalizagdo
dos procedimentos exercidos por outrem, que consubstancia culpa in vigilando .

20. Além das consideracgdes reproduzidas acima, julgo que a apreciacdo acerca da auséncia de
aprovacdo do projeto j& havia sido realizada pelo Ministro Bruno Dantas, ao prolatar o Acdrddo
3.213/2014-Plenario, in verbis:
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“A segunda irregularidade aborda a auséncia de aprovacao do projeto basico que subsidiou a
licitacd@o, em desacordo com o disposto no art. 7°, §2°, inciso I, da Lei 8.666/93.

Das informacGes contidas nos autos, verifico que o projeto basico teria sido contratado no
ambito do Ministério da Integracdo Nacional e, posteriormente, repassado a Serhmact/PB que,
por conta disso, se absteve de promover a aprovagao formal no procedimento administrativo
que conduziu a licitacéo.

Destaco a natureza peculiar deste caso, haja vista que o ato de recebimento do projeto ocorreu
em 6rgdao distinto daquele responsavel pela conducéo do certame. Diante disso, entendo que o
fato de o Ministério da Integracdo Nacional receber o projeto basico ndo afasta, por si s, a
necessidade de aprovacao de tal projeto pela autoridade competente da Serhmact/PB.

A esse prop0sito, anoto que o recebimento do objeto contratado, qual seja, o projeto bésico, na
forma prevista no art. 73 da Lei 8.666/93, ndo se confunde com o instituto da aprovacéo de
projeto, prevista no art. 7°, §2° inciso I, da mesma norma. O primeiro instituto tem por
objetivo averiguar se o produto contratado foi entregue nos termos e condi¢des previstos no
contrato, enquanto que o segundo remete a um juizo de adequacdo do projeto no momento em
que se decide promover a contratacdo da execucdo daquele projeto, ndo se confundindo, por
6bvio, com o ato de recebimento.

Desse modo, acompanho a proposta formulada pela unidade técnica no sentido de dar ciéncia
a Secretaria de Estado dos Recursos Hidricos, do Meio Ambiente e da Ciéncia e Tecnologia do
Estado da Paraiba quanto a auséncia de aprovacdo do projeto basico que subsidiou a
licitacd@o, em afronta ao disposto no art. 7°, §2°, inciso I, da Lei 8.666/93 .

21. Assim, acolho parcialmente as razdes de justificativa apresentadas pelos responsaveis e,
diante dos atenuantes observados nas condutas dos gestores, deixo de aplicar a multa prevista no art.
58, inciso |1, da Lei Organica do TCU.

22. Acolho a proposta de determinacdo formulada pela unidade instrutiva, porém, faco a
ressalva que a andlise de eventuais termos de aditamento ndo deve ocorrer neste processo.
Considerando que os indicios de sobrepreco no empreendimento sdo apurados no TC 000.910/2011-2,
bem como os possiveis impactos no valor do dano oriundos de eventuais alteracGes qualitativas e
quantitativas ocorridas no @mbito dos citados ajustes, proponho o apensamento definitivo destes autos
ao TC 000.910/2011-2.

Ante todo o exposto, VOTO por que seja adotada a deliberagdo que ora submeto a este
Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 20 de abril de 2016.

BENJAMIN ZYMLER
Relator
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ACORDAO N°935/2016 — TCU — Plenério

1. Processo n° TC 003.051/2014-5.

2. Grupo Il — Classe de Assunto: IV — Relatdrio de Auditoria

3. Interessados/Responsaveis:

3.1. Interessado: Congresso Nacional (vinculador)

3.2. Responsaveis: Eloizio Henrique Henriques Dantas (277.135.634-15); Francisco JAcome Sarmento
(441.655.794-91).

4. Orgaos/Entidades: Estado da Paraiba; Ministério da Integracdo Nacional (vinculador).

5. Relator: Ministro Benjamin Zymler.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Fiscalizacdo de Infraestrutura Portuaria, Hidrica e Ferroviaria
(SeinfraHid).

8. Representacdo legal: ndo ha

9. Acordéo:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Relatorio de Auditoria, que teve como objetivo
avaliar a regularidade das obras do Canal Adutor Vertente Litoranea, localizada no Estado da Paraiba,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do Plenério,
ante 0s motivos expostos pelo Relator, em:

9.1. acolher parcialmente as razdes de justificativa apresentadas pelos Srs. Eloizio Henrique
Henriques Dantas e Francisco Jacome Sarmento;

9.2. determinar a Secretaria de Estado dos Recursos Hidricos, do Meio Ambiente e da Ciéncia e
Tecnologia do Estado da Paraiba, com fulcro no art. 250, inciso Il, do Regimento Interno do TCU, que
encaminhe ao Tribunal, no prazo de 30 dias, a contar da ciéncia desta deliberacéo:

9.2.1. os cronogramas adequados e atualizados dos trés lotes de obras do Canal Adutor das
Vertentes Litoraneas, contendo acompanhamento dos servicos previstos/executados;

9.2.2. termo aditivo ao Contrato 4/2011-Serhmact/PB, que formalize as modificacdes
empreendidas pelo projeto executivo no Sifao Inga e Aqueduto Mogeiro;

9.3. dar ciéncia a Secretaria de Estado dos Recursos Hidricos, do Meio Ambiente e da Ciéncia
e Tecnologia do Estado da Paraiba acerca das seguintes impropriedades:

9.3.1. atuacao deficiente da fiscalizacdo das obras do Canal Adutor Vertente Litoranea, fato
materializado pela inexisténcia de acompanhamento atualizado da obra por meio de cronograma que
informe os percentuais previstos/executados, execucdo de servi¢os com as especificacdes técnicas do
projeto indefinidas e descumprimento do Plano Basico Ambiental PBA;

9.3.2. existéncia de atrasos significativos no andamento das obras, que podem comprometer o
prazo de entrega do empreendimento, em desacordo com os arts. 66 e 86 da Lei 8.666/1993 e com 0
principio da eficiéncia, insculpido no art. 37 da Constituicdo Federal;

9.4. enviar coOpia deste acorddo, bem como do relatério e do voto que o fundamentam, a
Comissdo Mista de Planos, Orcamentos Publicos e Fiscalizacdo do Congresso Nacional; a Secretaria
de Estado dos Recursos Hidricos, do Meio Ambiente e da Ciéncia e Tecnologia do Estado da Paraiba;
a Secretaria de Infraestrutura Hidrica do Ministério da Integracdo Nacional; e & Secretaria de Controle
Externo do Estado da Paraiba;

9.5. apensar os presente autos ao TC 000.910/2011-2.

10. Ata n® 13/2016 — Plenério.
11. Data da Sesséo: 20/4/2016 — Ordinaria.
12. Cddigo eletronico para localizacéo na pagina do TCU na Internet: AC-0935-13/16-P.
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13. Especificacdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Raimundo Carreiro (na Presidéncia), Benjamin Zymler (Relator), Augusto
Nardes, José Mucio Monteiro, Ana Arraes e Vital do Régo.

13.2. Ministra que alegou impedimento na Sessao: Ana Arraes.

13.3. Ministro-Substituto convocado: Augusto Sherman Cavalcanti.

13.4. Ministro-Substituto presente: André Luis de Carvalho.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
RAIMUNDO CARREIRO BENJAMIN ZYMLER
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
PAULO SOARES BUGARIN
Procurador-Geral
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